
Внастоящее время Управлением лицензирования Роснедра
выдано более 400 лицензий на разработку угольных место�

рождений, что фактически определяет объемы работ секции
твердых полезных ископаемых Центральной комиссии по раз�
работке месторождений Федерального агентства по недро�
пользованию (секция ТПИ ЦКР Роснедра) в части рассмотрения
материалов по угольным объектам.

Своего рода историческим можно считать тот факт, что уже
на первом заседании секции ТПИ рассматривались материалы по
трем угольным объектам. 

Всего за период с 09.08.2007 по 30.06.2009 г. в ЦКР Росне�
дра были поданы заявки от 59 недропользователей, держателей
лицензий на разработку месторождений угля. Доля рассмотрен�
ных за этот период на заседаниях секции ТПИ материалов по ут�
верждению нормативов потерь углей при добыче и согласова�
нию проектной и технической документации на разработку уголь�
ных месторождений составила примерно 40 % всего объема
рассмотрений, а в общем объеме материалов, рассмотренных
на заседаниях ЦКР и ТО ЦКР Роснедра, – около 20 %. В структу�
ре рассмотренных материалов превалируют материалы по ут�
верждению нормативов потерь — 182 комплекта, или 89 %. Ос�
тальные 11 % (22 комплекта) приходятся на долю материалов по
согласованию проектной документации. Вместе с тем в динамике
наблюдается устойчивая тенденция роста числа рассмотрений
проектной документации (рис. 1).

Распределение числа рассмотренных за указанный период
ЦКР Роснедра материалов по объектам недропользования с от�
крытым и подземным способами разработки угля показывает, что

доминируют материалы по угольным разрезам — 129 (63 %). За
тот же период по шахтам рассмотрено 75 (37 %) материалов
(рис. 2). По типам углей превалируют материалы по месторожде�
ниям каменного угля (рис. 3).

Анализ нормативов потерь при добыче угля указывает на
значительный диапазон колебания величины потерь на разрезах
(от 5 % на Коркинском разрезе до16,37 % на Сибиргинском) и
на еще более значительный — на шахтах (от 4,2–6,7 % на шахте
«Абашевская» ОАО «УК «Кузбассразрезуголь» до 54,4 % на Ки�
селевском каменноугольном месторождении, разрабатывае�
мом этой же компанией). Значительный разброс величины по�
терь обусловлен горно�геологическими, техническими, техно�
логическими и экономическими факторами. В то же время, по
мнению экспертов ЦКР, значительные потери являются следст�
вием отсутствия достаточных требований к проектным решени�
ям в части рационального и комплексного использования запа�
сов угля.
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Секция ТПИ ЦКР Роснедра: 
из опыта работы 

по рассмотрению проектной документации

на разработку месторождений угля

Секция ТПИ ЦКР Роснедра создана приказом Роснедра 

№ 806 от 20.07.2005 г. В 2007 г. образованы 14 территориаль#

ных отделений (ТО) по твердым полезным ископаемым  ЦКР Рос#

недра и утверждено положение о распределении полномочий

между ТО ЦКР и ЦКР Роснедра (приказ Роснедра № 969 от

31.07.2007 г.). В соответствии с приказами Роснедра № 914 от

31.08.2005 г. и № 623 от 20.07.2007 г. секция ТПИ ЦКР и ТО ЦКР

реализуют полномочия по рассмотрению и согласованию про#

ектной и технической документации на разработку месторожде#

ний ТПИ, рассмотрению и утверждению уточненных при подго#

товке годовых планов (годовых программ) развития горных ра#

бот нормативов потерь ТПИ при добыче. В 2008 г. приказами

Федерального агентства по недропользованию № 777 и № 778

от 16.09.2008 г., а также № 1023 от 03.12.2008 г. утвержден но#

вый состав секции ТПИ ЦКР Роснедра, увеличено (до 16) число

ТО ЦКР и утвержден их новый состав.
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Рис. 1. Динамика рассмотрения ЦКР Роснедра (секция ТПИ)

материалов по угольным объектам



Обобщая опыт работы ЦКР Роснедра, накопленный за два
предыдущих года, можно сделать некоторые выводы.

Увеличение количества рассматриваемых проектов на разра�
ботку месторождений обусловлено в первую очередь префе�
ренциями, которые недропользователь хотел бы получить от го�
сударства, утвердив (уточнив) нормативы потерь в годовых пла�
нах развития горных работ. Однако эту процедуру можно выпол�
нить только после согласования проекта Федеральным агентст�
вом по недропользованию в части рационального и комплексно�
го использования недр (постановления Правительства РФ № 921
от 26.11.2001 г. и № 76 от 06.02.2007 г.). В то же время пред�
ставляемая недропользователями документация была разработа�
на проектными организациями в конце ХХ столетия и значительно
устарела как в плане научно�технического уровня, так и в плане
выбора и обоснования систем разработки, обеспечивающих вы�
сокую полноту извлечения угля. Но и новая документация разра�
батывается без учета принципов рационального освоения недр,
обязательных для соблюдения недропользователями. Так, по во�
просам вскрытия месторождения, расположения подготовитель�
ных выработок, выбора систем разработки, обоснования произ�
водительности предприятия и другим вопросам необоснованно
принимаются решения, приводящие к утрате до 50 % общешахт�
ных и общекарьерных балансовых запасов угля. При выборе сис�
тем разработки не проводится полный технико�экономический
анализ, в новых проектах принимаются системы разработки с

большей величиной потерь. Другая крайность: запроектировано
применение высокопроизводительного оборудования, однако
при этом вопросы вентиляции, безопасности работ не в полной
мере увязаны с принятыми решениями.

Не решены принципиально важные вопросы выбора границ
лицензионных участков, рациональной раскройки угольных мес�
торождений. Границы смежных участков на земной поверхности
не всегда учитывают интересы недропользователей�соседей, а
границы участка по вертикали лишают его стратегической пер�
спективы. Практика дробления месторождения на участки (карь�
ерные поля) без назначения общего оператора (нам представля�
ется, что это государственная функция) однозначно ведет к нера�
циональному использованию запасов месторождения.

При разработке коксующихся углей предпочтение должно
отдаваться валовому способу с последующим обогащением как
внутри карьера, так и на специализированных обогатительных
предприятиях.

В новых проектах необходимо учитывать научно�технический
прогресс, планировать внедрение новой техники (гидравличес�
ких экскаваторов, фрезерных комбайнов послойной добычи, се�
параторов и др.). Однако в этом случае необходимо проведение
методической работы по составлению инструкции и выработке
рекомендаций по обоснованию и расчету уровня потерь.

Практика ЦКР указывает на необходимость совершенствова�
ния работы экспертов, более тщательную проработку аналитиче�
ской части экспертного заключения. Однако эксперты в своей ра�
боте вынуждены опираться на нормативно�правовые акты, инст�
рукции и указания, принятые, самое позднее, почти 20 лет назад
(например, СП 11�101�95. Порядок разработки, согласования,
утверждения и состав обоснования инвестиций в строительство
предприятий, зданий и сооружений/Минстрой России, 1995).
Для восполнения данного пробела Национальная ассоциация по
экспертизе недр (НАЭН) разработала временные рекомендации
по проведению экспертизы проектной и технической документа�
ции (всего 21 стандарт), в том числе «Временные положения по
экспертизе уточненных при подготовке годовых планов развития
горных работ нормативов потерь твердых полезных ископаемых
при добыче» и «Временное положение по экспертизе проектной
и технической документации на разработку твердых полезных ис�
копаемых». Используя эти рекомендации, эксперты подготавли�
вают по каждому разделу проекта [геологическая часть, горная
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Рис. 2. Количественное распределение рассмотренных материалов

по угольным объектам с открытым и подземным способами добычи

Панорама разреза Кедровский

Рис. 3. Распределение рассмотренных материалов по типам

углей



часть, переработка (обогащение), экономическая часть] эксперт�
ное заключение по представленным материалам с позиции раци�
онального использования запасов.

Опираясь на опыт рассмотрения проектной документации по
угольным объектам, рекомендуем экспертам обратить внимание
на следующие аспекты.

Экспертиза геологической части проекта разработки место�
рождения угля имеет приоритетный характер, так как выявляет
факторы, существенно значимые для экспертизы технологичес�
кой части проекта (в том числе для расчета эксплуатационных по�
терь) и экспертизы экономических параметров проекта. К сожа�
лению, как правило, эксперту�геологу задача экспертизы изна�
чально либо вообще не формулируется, либо определяется не�
конкретно. В результате экспертиза геологической части проек�
та сводится к констатирующему изложению сведений о геологи�
ческом строении объекта, запасах полезного ископаемого, по�
сле чего эксперт делает вывод о возможности согласования дан�
ной проектной документации, зачастую пропуская существен�
ные недостатки проекта. В то время как экспертиза геологичес#

кой части проекта должна начинаться с оценки правоустанав#

ливающих документов недропользователя. Для новых проек�
тов к таким документам относятся: лицензия на право пользова�
ния недрами с лицензионным соглашением; геологический отчет
с подсчетом запасов, выполненный на основании «Методических
рекомендаций по технико�экономическому обоснованию кон�
диций и подсчету запасов углей» (утв. распоряжением МПР Рос�
сии от 05.06.2007 г. № 37�р); протокол органов Госэкспертизы
(ГКЗ, ТКЗ, ЦКЗ) об утверждении кондиций для подсчета запасов
полезного ископаемого по данному месторождению и протокол
тех же органов об утверждении собственно запасов полезного
ископаемого. Для проектов разработки по действующим объек�
там сюда добавляются акты земельного и горного отводов. Экс�
перт�геолог обязан ознакомится с содержанием лицензионного
соглашения и определить, как выполнены условия соглашения,
влияющие на составление проектной документации по разра�
ботке месторождения.

Пример. Недропользователь из Кемеровской области пред�
ставил проект на разработку месторождения угля подземным
способом. Эксперт�геолог установил, что в лицензионном согла�
шении были оговорены сроки составления новых кондиций для
пересчета запасов и сроки переутверждения запасов угля для
данного месторождения. Эти условия были включены в лицензи�
онное соглашение из протокола ГКЗ Минприроды РФ по утверж�
дению запасов угля для данного месторождения. На момент со�
ставления проекта срок действия прежнего протокола по утверж�
дению запасов угля давно истек, однако запасы угля не были пере�
утверждены. Недропользователь не выполнил обязательства по
лицензионному соглашению. Запасы полезного ископаемого на
объекте на момент составления проекта юридически отсутство�
вали. Проектная организация не учла вышеизложенные обстоя�
тельства, в результате чего проект фактически рассматривал от�
работку горной массы, что исключало всякий смысл дальнейшего
экспертного рассмотрения проектной документации. В качестве
варианта выхода из ситуации недропользователю было предло�
жено срочно направить письмо в адрес заместителя руководите�
ля Роснедра В. Н. Бавлова с изложением ситуации, причин невы�

полнения лицензионного соглашения и просьбой о продлении
срока действия прежнего протокола ГКЗ об утверждении запасов
по объекту на период, необходимый для завершения работ по
пересчету и переутверждению запасов.

Причиной возникновения данной ситуации послужила право�
вая неграмотность недропользователя и отсутствие контроля за
выполнением лицензионного соглашения как со стороны недро�
пользователя, так и контролирующих органов. Недропользова�
тель в случае возникновения обстоятельств, отличающихся от тех,
при которых была выдана лицензия, был обязан в соответствии со
ст. 16, п. 1 Положения о порядке лицензирования пользования
недрами (утв. Постановлением Верховного Совета РФ от
15.07.1992 г. № 3314) и в соответствии со ст. 12, п. 10 Закона РФ
«О недрах» (ФЗ № 2395�1 от 21.02.1992 г.) своевременно обра�
титься к органам, предоставившим лицензии, с просьбой о вне�
сении необходимых изменений в лицензионное соглашение.

Эксперт должен выявить соответствие способа отработки по�
лезного ископаемого, предусмотренного проектом и принятого
при выборе кондиций и подсчете запасов. Не допускается разра�
ботка проекта отработки полезного ископаемого способом, от�
личным от предусмотренного при обосновании кондиций
(например, применение открытого способа добычи вместо под�
земного и т. д.), так как в этом случае необходим пересчет запа�
сов полезного ископаемого по кондициям, соответствующим за�
явленному в проекте способу отработки месторождения.

Эксперт обязан рассмотреть соотношение лицензионных
границ, контуров подсчитанных запасов, переданных недрополь�
зователю по лицензии, и технических границ горнодобывающего
предприятия, предусмотренных проектом. Для этой цели необ�
ходимо получить от недропользователя выполненную в масштабе
схему проекции на горизонтальную плоскость указанных границ и
контуров, продольный разрез с проекцией на вертикальную пло�
скость вышеперечисленных границ и контуров. Оставление пере�
данных по лицензии запасов за пределами проектных технических
границ горнодобывающего предприятия должно быть обоснова�
но технико�экономическое расчетами. При этом в проекте долж�
на быть изложена концепция максимально возможного вовлече�
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Обсуждение плана горных работ на разрезе «Черниговец»
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ния в отработку запасов на период работы горнодобывающего
предприятия. 

Недра в границах территории Российской Федерации, вклю�
чая подземное пространство, и содержащиеся в недрах полезные
ископаемые, энергетические и иные ресурсы  являются государ�
ственной собственностью (Закон РФ «О недрах», ст. 1.2). Основа�
нием для возникновения права пользования недрами являются ре�
шения, принятые Правительством РФ в отношении участка недр
федерального значения и федеральным органом управления госу�
дарственным фондом недр в отношении остальных участков недр,
за исключением участков недр, содержащих общераспростра�
ненные полезные ископаемые (там же, ст. 10.1). Предоставление
недр в пользование оформляется специальным государственным
разрешением в виде лицензии (там же, ст. 11). Права и обязанно�
сти пользователя недр возникают от даты государственной регис�
трации лицензии на пользование участком недр (там же, ст. 10).

При рассмотрении проектной документации на разработку
месторождений ТПИ отмечены случаи, когда проектная организа�
ция по просьбе недропользователя включала в технические гра�
ницы горнорудного предприятия запасы полезного ископаемого,
расположенные за границами лицензионных участков на прилега�
ющих площадях. Подобная ситуация является грубым нарушением
вышеперечисленных статей Закона РФ «О недрах». Согласование
таких технических проектов в предложенных технических грани�
цах неприемлемо.

Эксперт должен оценить наличие в технических границах гор�
норудного предприятия участков полезного ископаемого, запасы
которого не были рассмотрены государственной экспертизой и
поставлены на госбаланс. Особенность данной ситуации заклю�
чается в том, что недропользователь в случае выявления в преде�
лах лицензионных границ дополнительных запасов полезного ис�
копаемого (аналогичных условиям лицензии) имеет право на от�
работку этих запасов на основании изменений, вносимых в уста�
новленном порядке в условия лицензионного соглашения (без
проведения аукционов и конкурсов). Однако указанное не отме�
няет положение ст. 29 Закона РФ «О недрах», согласно которой
предоставление недр в пользование осуществляется только по�
сле проведения государственной экспертизы запасов. В случае
выявления в пределах лицензионных границ дополнительных запа�
сов полезного ископаемого недропользователь обязан в установ�

ленном порядке провести государственную экспертизу указан�
ных запасов и по ее результатам внести изменения в лицензион�
ное соглашение.

На практике имеют место случаи, когда проектная организа�
ция включает в технические границы горнодобывающего пред�
приятия (в пределах лицензионных границ) участки, на которых
выполнены (или только выполняются) геологоразведочные рабо�
ты, но не проведена государственная экспертиза вновь выявлен�
ных запасов полезного ископаемого. С учетом вышеизложенного,
действия проектной организации неправомерны, так как ресурсы
полезного ископаемого, не прошедшие государственную экс�
пертизу, должны рассматриваться как горная масса.

Завершая оценку правоустанавливающих документов, экс�
перт обязан сделать вывод об их полноте и комплектности, крат�
ко изложить имеющиеся замечания.

Оценку геологического строения месторождения целесооб�
разно проводить в следующей последовательности: сложность
строения и горно�геологические условия месторождения → ка�
чественная характеристика полезного ископаемого → запасы по�
лезного ископаемого.

При оценке сложности геологического строения месторож�
дения и его горно�геологических условий целесообразно выде�
лить осложняющие факторы, требующие особых условий отра�
ботки отдельные участки, блоки месторождения. К таким факто�
рам относятся складчатость и тектонические нарушения, наличие
интенсивно обводненных зон, участков с повышенной мощнос�
тью вскрышных пород (для открытых работ), сложность строения
тел полезного ископаемого и однородность условий их залега�
ния. При этом эксперт обязан оценить, насколько обоснованы па�
раметры геологического строения, приведенные в проекте, так
как осложняющие факторы влияют на величину потерь полезного
ископаемого при добыче и, соответственно, на полноту отработ�
ки запасов, переданных по лицензии недропользователю.

Пример. В проекте подземной отработки месторождения уг�
ля в Кемеровской области были предусмотрены значительные
эксплуатационные потери угля по мощности пласта, связанные с
оставлением защитных пачек угля в кровле и почве пласта из�за
наличия так называемых ложных кровли и почвы.

Экспертиза установила, что ложная кровля незначительной
мощности присутствует в краевой части месторождения на пло�
щади, не превышающей 3 % общей площади пласта в лицензион�
ных контурах. То же самое выяснилось и в отношении ложной
почвы. Соответственно, недропользователю было предложено
пересчитать величину эксплуатационных потерь.

В проекте разработки подземным способом значительные за�
пасы угля были исключены из активных запасов и отнесены к поте�
рям в местах геологических нарушений. Эксперт установил, что
часть геологических нарушений не подкреплена фактическим ма�
териалом (данными разведки, отработки вышележащих пластов).
Кроме того, на планах — проекциях пластов на горизонтальную
плоскость — частично или полностью не были нанесены парамет�
ры разрывных нарушений (углы падения сместителя, нормальные
амплитуды смещения пласта). Вопреки «Положению о порядке и
контроле безопасного ведения горных работ в опасных зонах»
(утв. Минтопэнерго РФ 23.07.1993 г., согл. Госгортехнадзором
РФ письмом № 01�17/70 от 26.02.1993 г.), на планах угольныхЧлены ЦКР Роснедра на смотровой площадке разреза
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пластов не была определена зона влияния тектонических наруше�
ний и, соответственно, запасы угля на этих участках были отнесе�
ны к потерям необоснованно.

При оценке сложности геологического строения месторож�
дения эксперт должен помнить, что в проекте нельзя изменять
мощности угольных пластов в контурах подсчитанных запасов на
основании данных эксплуатации. Если данные эксплуатации ука�
зывают на отклонение параметров пластов от утвержденных, то
недропользователь обязан списать неподтвердившиеся запасы
угля в установленном порядке и (или) при необходимости осуще�
ствить пересчет оставшейся части запасов на основании новых
кондиций, учитывающих фактические горно�геологические усло�
вия. Проектом должна рассматриваться отработка лишь тех запа�
сов, которые прошли госэкспертизу.

Пример. В корректировке проекта разработки открытым
способом месторождения бурого угля на Дальнем Востоке мощ�
ность угольного пласта была уменьшена на 1 м по сравнению с
подсчетной мощностью, принятой при утверждении запасов угля.
Обоснованием явились данные эксплуатации за предыдущие го�
ды, согласно которым мощность указанного пласта не подтверж�
далась на 1 м. Однако пересчет оставшихся запасов не выполнял�
ся. Тем самым в проекте необоснованно занизили количество во�
влекаемого в отработку угля и соответственно завысили эксплуа�
тационные потери угля.

Анализируя данные, приведенные в горной части проекта
разработки месторождения угля, эксперт�горняк должен помимо
выполнения требований, изложенных во «Временном положении
по экспертизе проектной и технической документации на разра�
ботку твердых полезных ископаемых», оценить научно�техничес�
кий уровень применяемых систем разработки на основе технико�
экономических расчетов вариантов систем (как правило, не ме�
нее трех) и дать развернутое заключение о лучшей из них по кри�
терию рациональной полноты извлечения запасов.*

Научно�технический уровень проекта (в первую очередь
совершенство применяемой технологии) может быть оценен с
помощью коэффициентов потерь (Кп), примешивания (Кпр) и из�
менения качества угольной массы (K

у.м

к а ч ) путем сравнения их с
технологическими параметрами аналогичных горных предприя�
тий**. При этом важно указать пути повышения полноты извлече�
ния запасов. Эта задача может быть решена за счет внедрения но�
вой техники, изменения способа экскавации (например, валовый
способ вместо селективного) с последующей сортировкой (обо�
гащением) на специальных установках и т. д.

При технико�экономическом обосновании вариантов систем
разработки принципиально важно, чтобы предлагаемые системы
обеспечивали высокую полноту извлечения запасов. Секцией
ТПИ ЦКР Роснедра рассматривались отдельные проекты, в кото�
рых сравнивались, например, шесть вариантов одной и той же
камерно�столбовой системы, изменялись только ее параметры.

При этом варианты с закладкой выработанного пространства не
были включены в анализ и, следовательно, не получили должной
оценки.

Принципиально важно наличие в проекте заключения Ростех�
надзора относительно опасности угольных шахт по пыли и газу и,
соответственно, оценки систем вентиляции и дегазации угольных
пластов.

В связи с намечаемыми ЦКР Роснедра методическими рабо�
тами по пересмотру рекомендаций по обоснованию потерь по�
лезного ископаемого при добыче предложения экспертов в час�
ти совершенства методики обоснования норматива потерь будут
весьма полезны.

В целом данная публикация, подготовленная на основе опыта
работы секции ТПИ ЦКР Роснедра, приглашает недропользовате�
лей и экспертов к обсуждению вопросов экспертизы проектной
и технической документации на разработку месторождений ТПИ,
в том числе угля.  НП

* Филиппов С. А., Кочергин А. М. ЦКР Роснедра. Экспертиза проектной и технической документации на разработку месторождений твердых по8

лезных ископаемых//Недропользование8XXI век. 2007. № 1. С. 15–17.

** Филиппов С. А. Определение рациональной полноты извлечения балансовых запасов при разработке рудных месторождений//Недропользова8

ние8XXI век. 2006. № 1. С. 61–65.

От редакции
Cекция ТПИ ЦКР Роснедра состоялась как авторитет#

ный экспертный орган. Немалая заслуга в этом принадле#
жит членам секции и экспертам, среди которых ведущие
специалисты горного производства, ученые. Что касается
угольного направления секции ТПИ, то здесь неоценим
вклад Михаила Ивановича Щадова. Свои знания, профес#
сионализм, объективность суждений он направляет не
только на выявление некорректных проектных и техноло#
гических решений, но и на поиск совместно с недрополь#
зователями оптимальных путей устранения или исправле#
ния выявленных недостатков. Михаил Иванович щедро де#
лится своим богатым практическим опытом. Его почти не#
возможно застать в собственном кабинете. Он лично вы#
езжает на угольные предприятия: спускается в шахты, ос#
матривает разрезы, консультирует разработчиков и про#
ектировщиков. Одним словом, пока в российской уголь#
ной отрасли есть такие подвижники, как Михаил Иванович
Щадов, у нее есть будущее.
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