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Сопоставление российских и международных классификаций по ре$
сурсам и запасам выявило как сходство подходов к оценке резуль$
татов геологоразведочных работ, так и ряд принципиальных разли$
чий. Последние существенным образом затрудняют попытки гармо$
низации геологоразведочных систем и отчетов по ресурсам и запа$
сам в стандартах, принятых в России и CRIRSCO.
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Внастоящее время существуют
различные точки зрения на воз�

можность гармонизации двух подхо�
дов к геологоразведочным работам
(ГРР) и оценки их конечных резуль�
татов. Теоретически можно предпо�
ложить, что при сопоставлении клас�
сификаций РФ и, например, JORC
ресурсы и запасы могут соотносить�
ся как ресурсы – предполагаемые
(inferred) – категории Р1, исчислен�
ные (indicated) – Р1 + С2 и измерен�
ные (measured) – С2 + С1; запасы – ве�
роятные (probable) – C1 + В и дока�
занные (proved) – В + А (рис. 1).

Однако подобные сопоставления
возможны только на уровне теорети�
ческих предпосылок и скорее всего
они не будут соответствовать дейст�
вительности. В практической плос�
кости мы имеем несколько иное; из
опыта работы с рядом консалтинго�
вых компаний (IMC, SRC и др.) стало
понятно, что отнесение предполага�
емых ресурсов к категории Р1 не вы�
зывало возражений со стороны Ком�
петентных лиц – экспертов  (КЭ). 
Но при попытке гармонизации ос�
тальных частей по кодексам  JORC и
РФ были выявлены существенные

различия в подходах к процессу.
Во
первых, это наличие и ответ�

ственность КЭ при оценке сырьево�
го потенциала подготовленной к
экспертизе геологически изучен�
ной территории с потенциально
промышленно значимой минерали�
зацией. Во
вторых, это современные

подходы к оценке качества ресур�
сов/запасов на основе  создания до�
стоверной электронной базы данных
по результатам ГРР и горно�геологи�
ческой модели в формате 3D. На
этой  основе и определяется степень
достоверности геологических дан�
ных и обосновываются направления

Рис. 1. Взаимосвязь результатов геологоразведочных работ, категорий ресурсов и
запасов полезных ископаемых по шаблону CRIRSCO (кодекс JORC)



и объемы уплотняющего и повышаю�
щего достоверность бурения. Это
первая фаза использования модели.
В
третьих, это понятие объекта раз�
ведки – месторождения как товарно�
го продукта. Западные компании с са�
мого начала ГРР дают отчеты банкам
для повышения капитализации запа�
сов, что требует составления публич�
ных отчетов  по унифицированным
формам. А повышение капитализа�
ции запасов достигается  за счет  по�
вышения достоверности геологичес�
кой информации и в первую очередь
– уплотнения разведочной сетки.
Горные кодексы Австралии, Канады
и  других стран являются публичны�
ми и не допускают неоднозначности
в трактовке результатов ГРР. Этим и
достигается  достоверность и про�
зрачность отчетов КЭ. Таким обра�
зом, из трех основополагающих для
горных кодексов  позиций ни одна
не нашла развития в полной мере в
российских аналогах, что и создает
определенные трудности при попыт�
ках гармонизации двух методически
различающихся подходов.

Как видно из рис. 2, предусмот�
ренная нормативными документами
РФ стадийность  ГРР подразумевает
поэтапный подход от поисково�оце�
ночной стадии до разведки деталь�
ной и эксплуатационной. При этом
директивно указаны масштабы ра�
бот, разведочная сеть. Существует

ряд лицензий, в которых еще на по�
исково�оценочной стадии указаны
способ отработки, объемы бурения и
т. д., необходимые для обеспечения
подсчета запасов и ресурсов. Это то�
же своеобразная унификация про�
цесса, но здесь уже нет места для КЭ.
С такими подходами невозможно ре�
шить поставленную задачу. Иными
словами, мы переводим объект ГРР
из разряда геологического проявле�
ния в экономическую категорию –
месторождение, но полученные кате�
гории ресурсов/ запасов  практичес�
ки невозможно использовать для ка�

питализации запасов, к чему сейчас
стремятся все серьезные российские
горнорудные компании.

Роль КЭ в решении вопросов по
оценке ресурсов/запасов можно
проиллюстрировать на примере реа�
нимации находящегося на грани 
банкротства южноафриканского ме�
сторождения Табазимби, принадле�
жащего компании Kumba Resources.
Один из старейших железорудных
активов ЮАР из�за интенсивной экс�
плуатации в течение 150 лет исчер�
пал ресурсный потенциал. КЭ, кото�
рый был приглашен для решения
проблемы, разработал проект ГРР
«Феникс» и без излишних проволо�
чек, по согласованию с недропользо�
вателем, провел предварительное
бурение в объеме 26 скважин до глу�
бин 100–200 м на участках локализа�
ции неактивных ресурсов категории
«исчисленные». На этом этапе была
создана нулевая версия геологичес�
кой модели, анализ которой пока�
зал, что для перевода ресурсов в «до�
казанные» запасы требуется допол�
нительное уплотняющее бурение в
объеме 30–35 скважин, и на этой ос�
нове уже была создана оценочная
модель для подсчета запасов (рис. 3).
В результате остановлена подземная
добыча руды, оконтурены по суммар�
ной разведочной сетке 50×25 м тела с
высококачественными рудами и со�
держащие запасы категории «веро�
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Рис. 2. Взаимосвязь результатов геологоразведочных работ, категорий ресурсов и
запасов полезных ископаемых по принятой в России системе

Рис. 3. Схематичный план развития буровых работ на месторождении Табазимби 
в ЮАР (по материалам Kumba Resources)
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ятные», подлежащие добыче откры�
тым способом. После выполнения
всех  модификационных требований
и заключения долгосрочного кон�
тракта с покупателем сырья «вероят�
ные» запасы были переведены в «до�
казанные». В течение всего периода
реализации проекта КЭ подготавли�
вал и передавал отчеты на биржу, и
по завершении ГРР резко возросла
капитализация запасов. На протяже�
нии почти двухлетнего периода реа�
лизации проекта «Феникс» риски бы�
ли только у недропользователя, вло�
жившего в него не один десяток мил�
лионов  долларов без согласования с
департаментом геологии ЮАР.

В идеале мы планиро�
вали создать аналогич�
ный «Фениксу» проект
для одного из горноруд�
ных предприятий ОАО
«Северсталь�ресурс».
Было получено принци�
пиальное согласие недро�
пользователя на подго�
товку техзадания  к про�
екту, но, оценив требуе�
мые для его реализации
стадии необходимого со�
гласования, было реше�
но остановить подготов�
ку и реализацию данного
проекта.

Следующая позиция –
использование горно�ге�

ологических моделей для оценки до�
стоверности ГРР, подсчета ресурсов
и запасов и оперативного реагирова�
ния на конъюнктуру рынка при опти�
мизации добычного процесса.

Как видно из рис. 4, для перевода
ресурсов из категории предполагае�
мые, оконтуренные по сетке
200×100 м, в исчисленные КЭ провел
дополнительное  бурение и на осно�
вании его результатов перевел основ�
ную часть ресурсов в высокую катего�
рию. По российской классификации
для железорудных месторождений
простого геологического строения
разведочная сетка 100×200 м отвечает
запасам категории В (200×200 м). Для

создания уплотняющей разведочной
сети с целью перевода ресурсов в за�
пасы категории «вероятные» КЭ до�
полнительно рекомендовал сетку
50×50 м, и на этой основе была разра�
ботана блочная модель (рис. 5), в
пределах которой были выделены
ресурсы измеренные, часть из кото�
рых была отнесена по комплексу
признаков к доказанным запасам (по
изменчивости содержания Fe в руде �
от розового до малинового цвета,  си�
ний цвет – ресурсы измеренные).
Как следует из рис. 1, измеренные ре�
сурсы являются основой для перево�
да в запасы доказанные. По класси�
фикации РФ, на подобного рода мес�
торождениях данная сетка не всегда
используется и при эксплуатацион�
ной разведке для уточнения морфо�
логии, внутреннего строения и  кон�
тактов планируемых к выемке руд�
ных тел.

На основе блочного моделирова�
ния КЭ также проверяет соотноше�
ние между размером блоков, средней
плотностью сети опробования и ис�
пользуемыми методами поисков. Бо�
лее того, при моделировании состоя�
ния горных работ блочная модель
пополняется данными по буровзрыв�
ным скважинам (6×6 м) (рис. 6) для
обоснования параметров последую�
щей  выемки рудной массы, в том
числе и по борту, принятых в соот�
ветствии со среднесрочной рыноч�
ной конъюнктурой. Эта же конъюнк�
тура определяет направление гор�

Рис. 4. Моделирование каркасов рудных тел по результатам уплотняющего бурения
(сетка 100×50 м, ресурсы категории исчисленные)

Рис. 5. Блочное моделирование (дополнительное бурение по сетке 50×50 м, запасы категории веро	
ятные)



ных работ, в частности, целесообраз�
ный для рентабельной выемки руды
коэффициент вскрыши Кв (рис. 7).
Попытки изменить параметр борто�
вого содержания сопряжены с необ�
ходимостью  подготовки  такого объ�
ема бумажной документации, что  их
выполнение признано нецелесооб�
разным. И это понятно с точки зре�
ния нормативной базы РФ: как пра�
вило,  речь всегда идет о повышении
бортового содержания при сниже�
нии запасов. Принципиально же
имеются в виду качество добываемо�
го сырья и возможность оперативно�
го сбыта продукции. При
этом экологическое зако�
нодательство выдвигает
перед недропользовате�
лем  проблему минимиза�
ции отходов переработки
горной массы (по JORC –
один из важных модифи�
цирующих факторов). Ге�
ологическая модель  поз�
воляет оперативно ре�
шать эти вопросы и на ос�
нове годового планирова�
ния горных работ выде�
лять участки с доказанны�
ми запасами, наиболее
благоприятные для отра�
ботки. 

Данный тезис можно
проиллюстрировать ма�
териалами по угольным

месторождениям. Варьируя такими
параметрами кондиций, как мощ�
ность и внутренняя однородность
пласта и, соответственно, зольность
угля, можно выделить участки, в пре�
делах которых локализованы запасы,
по модифицирующим факторам при�
годные к добыче. Согласно существу�
ющим нормативным документам, в
подсчет принимаются пласты со сле�
дующими кондициями: минимальная
мощность  пласта сложного и просто�
го строения ≤ 0,7 м, максимальная
зольность – 40 %. По результатам
разведки, отрабатываемый пласт на

месторождении (Печор�
ский угольный бассейн)
по запасам квалифициро�
ван по категории С1 + В,
или, как предполагали вы�
ше, – «вероятные» запасы
по  JORC. Последующая
эксплуатационная развед�
ка показала, что по внут�
реннему строению и каче�
ству мы не можем достиг�
нуть предложенной кате�
горизации.

Принимая эти конди�
ции, для их соблюдения
необходимо было произ�
водить выемку «засорен�
ного» угля на площади в 2
раза большей, чем приня�
то по экономически и
экологически целесооб�

разным нормам. А в качестве тако�
вых следовало бы принимать мини�
мальную мощность пласта 1,3 м при
зольности ниже 20 %. При таком
подходе только эти запасы можно
было бы отнести к категории «веро�
ятные», а для перевода в «доказан�
ные» требовалось бы провести уп�
лотняющее бурение. И это без учета
потерь и разубоживания, что необхо�
димо было бы иметь в виду при пере�
воде «геологических» запасов в «про�
мышленные».  По результатам анали�
за геологической модели установле�
но, что объемы экономически выгод�
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Рис. 6. Моделирование  состояния горных работ для обоснования выемки доказанных запасов 
(дополнительно использованы данные буровзрывных скважин по сетке 6×6 м)

Рис. 7. Оптимизация границ карьеров по геолого	экономической модели



ных запасов сокращаются, соответ�
ственно снижаются объемы выемки
токсичных, слабоугленосных пород
и, как следствие, уменьшается техно�
генная нагрузка на окружающую сре�
ду. Если бы было проведено уплотня�
ющее бурение и подготовлен доклад
для биржи, то Компетентным экс�
пертом эти запасы были бы отнесе�
ны к категории «доказанные», но их
количество было бы в 2 раза меньше,
чем поставленных на баланс. Если
рассматривать ситуацию с позиции
российских нормативных докумен�
тов, то реализация подобного подхо�
да вылилась бы для недропользовате�
ля в сверхнормативные потери со
всеми вытекающими последствиями.

Однако в этом случае возникает и
другая проблема, которая может
быть проиллюстрирована  на приме�
ре угольного месторождения Усин�
ское. Запасы угля в подсчетных кон�
дициях (по мощности пласта) со�
ставляют 1457 млн т, а экономичес�
ки целесообразных (мощность плас�
та ≥1,3 м) – 884 млн т. Иными слова�
ми, 573 млн т добытого угля частич�
но будет заскладировано в террикон�
никах, а частично после обогащения
направлено в хвостохранилище. Так
или иначе, наносимый при этом
ущерб окружающей среде не будет
компенсироваться никакими налога�
ми (экологическими, за сверхнорма�
тивные потери и т. д.). Очевидно так�
же и другое: доклад по такому место�
рождению не позволит недропользо�
вателю повысить капитализацию за�
пасов на фондовой бирже из�за нео�
пределенности их категоризации по
международным стандартам и несо�
блюдения ряда модифицирующих
факторов. В то же время без пересче�
та запасов по параметрам современ�
ных экономически целесообразных
кондиций на аукцион будут выстав�
ляться не 884, а 1457 млн т, что при�
ведет к расчету завышенной старто�
вой цены за объект. 

Таким образом, использование
современных технологий планирова�
ния и проектирования горных работ
требует пересмотра законодатель�
ных актов в области недропользова�
ния и охраны недр. Они должны
быть гибкими и привлекательными

как для государства, так и для недро�
пользователя. Приведенные приме�
ры показывают, с одной стороны, не�
обходимость внедрения в практику
ГРР и добычных работ геологическо�
го моделирования, а с другой – свиде�
тельствуют об имеющихся сложнос�
тях гармонизации принципиально
различных подходов к категориза�
ции руд.

Как указывалось выше, согласно
кодексу JORC, ресурсы по мере воз�
растания геологической изученнос�
ти объекта делятся на две категории
и  включают в себя проявления про�
мышленно значимой минерализации
– исчисленные и оконтуренные 
(с оценкой ресурсов на уровне бан�
ковского ТЭО) и измеренные (см.
рис. 1). Если подходить с этих пози�
ций, то категории С1 + С2 могут быть
отнесены к исчисленным (с предва�
рительным банковским ТЭО), а кате�
гория В (и частично категория С1) –
к измеренным. Категоризация запа�
сов и их соотношение с ресурсами
становятся более понятными при
анализе данных рис. 1. Как видно, за�
пасы вероятные напрямую связаны с
исчисленными ресурсами, являясь
детально изученной их частью. В слу�
чае их неподтверждения они перехо�
дят, в зависимости от детальности
изученности, в исчисленные или да�
же в измеренные ресурсы. А изме�
ренные ресурсы являются базой для
перевода в доказанные запасы.
Именно с этого момента теряется
связь между отечественной категори�
зацией запасов и международной. Со�
гласно определению, вероятные за�
пасы – это экономически рентабель�
ная для добычи часть исчисленных
ресурсов и, при определенных обсто�
ятельствах, измеренных, с учетом по�
терь и разубоживания. Доказанные
запасы – это экономически, технико�
технологически рентабельные для
добычи, с обязательным выполнени�
ем других модифицирующих факто�
ров, часть измеренных ресурсов (с
учетом потерь и разубоживания). Та�
ким образом, очевидно, что степень
достоверности  геологической, гео�
лого�экономической оценки и  дру�
гих так называемых модифицирую�
щих факторов должна быть таковой,

чтобы возможно было перевести их
в запасы. Если в случае с вероятными
запасами мы можем с определенной
долей уверенности говорить о гармо�
низации  с категориями запасов А +
В, то приведенные выше примеры
свидетельствуют, что для доказан�
ных  у нас нет  понятия категории та�
кого уровня. К этому уровню запасов
при соблюдении всех требований по
модифицирующим факторам  при�
ближаются подготавливаемые к   экс�
плуатации запасы. Однако отнесение
промышленных запасов к категории
доказанных осложняется необходи�
мостью выполнения в полном объе�
ме требований к модифицирующим
факторам.

Приведенные выше примеры взя�
ты автором из опыта работы с таки�
ми компаниями, как Fortescue Мetals
Group, BHP, Kumba Resources, Anglo
Ferrous и др. Они показывают, что
для обоснования запасов указанных
категорий недропользователь опера�
тивно уплотнял разведочную сетку
до 100×50 м и далее – до 50×50 м, а в
ряде случаев – до 25×25 м. При этом
решение по уплотняющему бурению
принимал КЭ и не надо было разра�
батывать и утверждать проекты на
ГРР или дополнения к действующему
проекту. Очевидно и другое: сгуще�
ние разведочной сети в первую оче�
редь связано со сложностью геологи�
ческого строения того или иного ме�
сторождения. Данная позиция сбли�
жает классификации РФ и положен�
ную в основу CRIRSCO – кодекс
JORC. В рассматриваемых случаях
четко определяются две позиции –
точка зрения и ответственность КЭ
и желание недропользователя повы�
сить капитализацию запасов за счет
повышения качества ГРР. Все воз�
можные риски при неподтвержде�
нии прогнозов являются рисками 
недропользователя.

Таким образом, видно, что по�
пытки совмещения понятий ресур�
сы/запасы по российским и между�
народным классификационным сис�
темам в практической плоскости не
реализуются, а для их гармонизации
требуется внесение соответствую�
щих изменений и дополнений в нор�
мативную и законодательную базу
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страны в части методологии их под�
счета, с учетом всех модифицирую�
щих требований фондовых бирж. В
первую очередь это касается понима�
ния того факта, что доказанные по
кодексу JORC запасы – это высокой
категории достоверности промыш�
ленные запасы, которые с позиции
их капитализации можно было бы от�
нести к коммерческим. 

В связи с этим следует отметить
несколько принципиальных пози�
ций, препятствующих  гармониза�
ции классификаций РФ и JORС:

✦ в классификации РФ учитыва�
ются геологические запасы, а в ко�
дексе JORC – только промышленные
(коммерческие);

✦ в классификации РФ ресур�
сы/запасы даются с позиции рацио�
нального использования недр, а в
JORC – экономически рентабельные,
с учетом кратко� и среднесрочной
конъюнктуры рынка;

✦ в классификации JORC оценка
ресурсов/подсчет запасов даются на
основе горно�геологической модели,
с возможностью оперативной опти�
мизации добычного процесса в зави�
симости от рыночной конъюнктуры;

✦ в классификации JORC основу
методологии составляет необходи�
мость капитализации ресурсов/запа�
сов;

✦ капитализация запасов в шаб�
лоне CRIRSCO (по кодексу JORC)
требует привлечения Компетентно�
го лица – эксперта в части разработ�
ки рекомендаций по разведке, дораз�
ведке (уплотняющему, подтверждаю�
щему и другим видам бурения), с ме�
сячно�квартальным отчетом фондо�
вой бирже;

✦ необходимость повышения до�
стоверности промышленных (ком�
мерческих) запасов диктуется про�
порциональным повышением стои�
мости акций объекта, что стимулиру�
ет недропользователей к развитию и
детализации геологоразведочных ра�
бот. Подобная политика в развитии
недропользования поддерживается
государством и является мощным
стимулом стабильного развития и
приращения минерально�сырьевой

базы  страны;
✦ стимулирование недропользо�

вателя через фондовую биржу спо�
собствует развитию техники и техно�
логии геологоразведочных работ и
горного дела, а также росту квалифи�
кации кадров.

В заключение приведем ряд реко�
мендаций по гармонизации двух под�
ходов к категоризации ресурсов/за�
пасов.

1. Необходимо сблизить положе�
ния промышленные – коммерческие
ресурсы/запасы  по кодексу JORC с
основополагающим  понятием клас�
сификации РФ – рациональное ис�
пользование недр.

2. В шаблон СRIRSCO следует вве�
сти понятие о рациональном исполь�
зовании недр при геолого�экономи�
ческой оптимизации промышлен�
ных – коммерческих ресурсов/запа�
сов с целью наиболее полного ис�
пользования ресурсов.

3. Ввести в нормативную базу рег�
ламента защиты запасов по класси�
фикации РФ двухуровневую систему
их оценки: авторскую (или укрупнен�
ную) – для разработки PFS и  BFS для
капитализации ресурсов/запасов,
которые принимаются и регистриру�
ются в ГКЗ МПР РФ; основную – для
постановки ресурсов/запасов на гос�
баланс в установленном порядке.

4. Ввести в шаблон CRIRSCO по�
нятие о рациональном использова�
нии недр при экономической опти�
мизации геологических запасов/ре�
сурсов в промышленные (коммерче�
ские) с целью более полного ис�
пользования сырьевой базы место�
рождений.

5. Ресурсы/запасы, принимае�
мые на госбаланс, следует также
рассчитывать с учетом  потерь и 
разубоживания, для чего в  норма�
тивную базу классификации РФ  вве�
сти понятие  и регламент расчета
этих параметров, рассчитываемых с
использованием горно�геологичес�
ких моделей.

6. Ввести в шаблон CRIRSCO и от�
четы фондовым биржам, а также  в
оценочные критерии ГКЗ при при�
емке ресурсов/запасов на госбаланс

повышающие коэффициенты при
представлении на экспертизу безот�
ходных технологий разработки и до�
бычи минерального сырья и, в пер�
вую очередь, при подземном способе
вскрытия  месторождений.

7. Для повышения прозрачности
отчетов по шаблону CRIRSCO реко�
мендуется  сблизить методические
подходы к развитию геологоразве�
дочных работ, сблизив основные их
стадии с принципами развития про�
цесса РФ–JORC, в первую очередь – в
части создания гибкой системы сгу�
щения (разряжения) разведочной се�
ти в зависимости от сложности гео�
логического строения объекта. НП
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