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В статье обосновывается необходимость возрождения Министерства Геологии России и его 
низовых подразделений с учётом выполнения функций не только управления всеми геологическими 
работами, кроме академических исследований, но и подготовки материалов, ложащихся в основу 
Решений Правительства, Государственной думы и Президента Российской Федерации. 
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Устойчивое развитие экономики страны в 
условиях санкций, как и в годы Великой 

Отечественной войны, зависит от эффективного 
и грамотного использования её минеральных 
ресурсов. Достаточно вспомнить, какую роль в 
военное время сыграли открытие и быстрое вве-
дение в строй нефтяных месторождений Волго-
Уральского региона, месторождения бокситов 
Красная Шапочка на Урале, угольных месторож-
дений Кузбасса и др.

К началу 90-х годов прошлого века Ми-
нистерством геологии, совместно с Госпланом 
СССР, была создана система эффективного из-
учения недр страны, минеральные богатства 
которых составляли и составляют основу её эко-
номического развития и безопасности.

Выстроенная система обеспечивала плано-
мерное раскрытие геологического потенциала 
всех регионов страны, результатом чего явля-
лось создание перерабатывающей минеральное 
сырьё промышленности, формирование круп-
ных центров промышленного производства.

Развитие этого направления осуществля-
лось на основе ежегодно обновляющейся ин-
формации, поступающей от производственных 
подразделений: поисковых, съёмочных, гео-

логоразведочных, тематических партий и экс-
педиций, входящих в территориальные или 
специализированные Производственно-геоло-
гические объединения.

Они разрабатывали годовые и долгосроч-
ные планы развития геологических исследова-
ний и воспроизводства минерально-сырьевой 
базы подведомственного региона с учётом по-
требности в сырьеперерабатывающей промыш-
ленности как в данном регионе, так и в стране 
в целом. Эти работы проводились с участием и 
консультациями отраслевых и академических 
профильных институтов, крупных технологиче-
ских лабораторных центров и другими структу-
рами как в центре страны, так и на периферии.

Территориальные программы годовых и 
долгосрочных исследований, докладывались, в 
первую очередь, в Управлении минеральных 
ресурсов в Министерстве геологии СССР. Далее, 
они рассматривались в отраслевых отделах Гос-
плана СССР, где формировались Государствен-
ные планы развития Народного хозяйства.

Таким образом, формировались планы раз-
вития геологических исследований и воспол-
нения минерально-сырьевой базы страны по 
принципу «снизу вверх».
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Эта система, в последующие годы была раз-
рушена в процессе перехода к «рыночной эко-
номике» и так называемой «оптимизации». В 
этот период в отечественной экономике возоб-
ладали тенденции замены минеральных ресур-
сов, которые выгоднее было не производить в 
стране, а закупать по низким ценам за рубежом, 
и наоборот, развивать в стране производство 
минеральных ресурсов, которые выгоднее стало 
производить и продавать за рубеж. Примерами 
могут быть: редкоземельные металлы, сокра-
щение исследований и производства которых 
достигли катастрофически низкого уровня; ти-
тан, который в основном экспортировался при 
недостатке в собственном авиастроении; литий, 
добыча которого прекратилась в 1991 году и пр.

В определённой мере страна превратилась 
в «сырьевой придаток» экономик других стран.

В этих условиях, управление геологичес-
ким изучением минерально-сырьевых ресурсов 
страны свелось к разработке директивных Госу-
дарственных Программ. Под них и выделялись и 
финансовые ресурсы. 

Нужна ли была реорганизация действующей 
системы? На мой взгляд: нет. Но совершенство-
вание, с учётом новых реалий и научно-техниче-
ских достижений – да.

В основе любых исследований, в том числе в 
области геологии, лежит информация.

Снизилась её доступность в результате кон-
центрации в укрупнённых территориальных 
фондах. С ослаблением и ликвидацией низовых 
производственных геологических организаций, 
были ликвидированы и низовые отраслевые 
фонды геологической информации, в том числе 
практически потеряна первичная документация 
геологоразведочных партий и многое другое. А 
этот бесценный фонд информации незаменим 
конечными отчётами.

Фактическое использование информации в 
связи с почти полной ликвидацией государ-
ственных производственных геологических ор-
ганизаций в регионах (ПГО, экспедиций, геолого-
разведочных партий) сократилось. Сократились 

и возможность прохождения студентами произ-
водственных практик, пополнение геологораз-
ведочного производства выпускниками вузов. 
В значительной степени сократилась связь по-
колений в геологической отрасли.

В основе эффективных Государственных Про-
грамм должен лежать глубокий анализ состояния 
мировой экономики в связи с использованием ею 
минерально-сырьевых ресурсов. Он должен опи-
раться на мониторинг состояния таковой в мире, 
потребления полезных ископаемых в странах с 
передовой и развивающейся экономикой, с учё-
том возможности как удовлетворения потребно-
стей собственной промышленности и сельского 
хозяйства, так и прибыльного экспорта, замеще-
ния импорта собственной продукцией.

При отсутствии Госплана такие исследова-
ния мог бы возглавить ВИЭМС. Поскольку, этот 
институт на сегодня практически ликвидирован, 
эту функцию, на взгляд автора, возможно пору-
чить ГКЗ России, подчинённой непосредственно 
Правительству Российской Федерации. Выпол-
нению этих исследований при его структуре мо-
гут способствовать и связи с многочисленными 
высококвалифицированными экспертами.

Подобные исследования должны обобщать-
ся Министерством геологии РФ и ложиться в ос-
нову Решений Правительства, Государственной 
думы и Президента Российской Федерации.

В первую очередь это касается важнейших 
для экономики страны полезных ископаемых: 
углеводородное сырьё, уголь, металлы, в том чис-
ле благородные, редкие и редкоземельные и др.

Естественно, геологические структуры не впи-
сываются в границы регионов. Сохранение специ-
ализированных научно-исследовательских органи-
заций (институтов, лабораторий) остаётся крайне 
важным. Сейчас большинство из них влачит жалкое 
существование. Но задачей номер один является 
возвращение производственных геологических 
организаций в регионы, для проведения геологи-
ческих разнонаправленных и разномасштабных 
исследований на конкретных территориях, гео-
логических структурах и месторождениях.


