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ВОПРОС НОМЕРА

Г.А. Машковцев, генеральный директор ФГБУ «ВИМС», д-р геол.-мин. наук,  
vims@df.ru 

В данной сфере, к сожалению, достаточно много весьма актуальных, нерешенных 
вопросов.

В  числе  наиболее  злободневных  числится  проблема  определения  стартового  платежа  при  ор-
ганизации  конкурсов  и  аукционов  на  право  освоения  объектов  нераспределенного  фонда  недр. 
Особенно болезненно она проявляется при оценке крупных объектов, заключающих широкий комп-
лекс попутных полезных компонентов (апатит-нефелиновые руды, комплексные медно-колчеданные 
руды и другие).

Как правило, мы имеем дело с месторождениями, запасы которых были поставлены на баланс 
во времена плановой экономики. Их геолого-экономическая оценка, выполненная по утвержденным 
в  те  годы кондициям, не соответствует  современным рыночным реалиям. Вместе с  тем стартовые 
платежи рассчитываются именно на основе исторических, нередко директивно  установленных по-
казателей. А если для расчета стартовых платежей привлекаются запасы попутных компонентов (ко-
торые обычно ставились на баланс по факту их обнаружения в рудах, нежели на основе технико-эко-
номических расчетов), предлагаемая недропользователю сумма взноса за приобретение лицензии 
переходит все приемлемые границы.
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Как  результат,  стартовый  платеж  не  способствует,  а  препятствует  развитию  горного  бизнеса. 
И чем крупнее месторождение, тем серьезнее это препятствие.

Нужно особо подчеркнуть, что принципы расчета стартовых платежей отличаются от условий на-
логообложения, определенных Налоговым кодексом РФ для горнодобывающих предприятий. Если 
по НК РФ налог на добычу полезного ископаемого рассчитывается исходя из объемов производства 
первой товарной продукции (добытой руды), то в стартовом платеже учитывается стоимость продук-
ции высокой степени передела, что потенциальный недропользователь обеспечить, как правило, не 
способен.

Вместе с тем действующие правила не дают возможности недропользователю, заинтересован-
ному в освоении месторождения, возможности для подготовки ТЭО и проведения государственной 
экспертизы с целью актуализации информации об объекте. Сначала требуется приобрести лицензию, 
заплатив стартовый платеж. И недропользователь вынужден покупать «кота в мешке», при этом от-
ветственности за качество товара перед ним никто не несет.

В.А. Аленичев, главный научный сотрудник ИГД УрО РАН, д-р техн. наук,  
alenichev@igduran.ru; 

Г.А. Ворошилов, старший научный сотрудник ИГД УрО РАН, канд. техн. наук

Первоочередной  задачей  правового  и  нормативно-методического  обеспечения 
освоения месторождений твердых полезных ископаемых является совершенствование 
законодательной базы недропользования.

Геологические запасы месторождений ТПИ утверждались ГКЗ СССР в основном в период 1950–
1970 гг. по разведочным кондициям, рассчитанным в условиях социалистической экономики.

Современная  экономическая  ситуация  в  России  в  связи  с  переходом  к  рыночной  экономике 
характеризуется  значительным изменением цен  на  сырье  и  одновременно  –  повышением цен  на 
оборудование,  материалы,  ГСМ  и  энергоресурсы.  При  пересчете  разведочных  кондиций  в  новых 
экономических условиях балансовые запасы месторождений ТПИ РФ не подтверждаются примерно 
на 30% от ранее утвержденных.

Российская  классификация  запасов  по  ФБУ  «ГКЗ»  значительно  отличается  от  международных 
стандартов кодекса  JORC, что приводит к непризнанию наших запасов мировым сообществом. По-
этому должна быть составлена четкая государственная программа совершенствования законодатель-
ной базы с указанием конкретных сроков и требований к недропользователям по пересчету запасов 
по новым разведочным кондициям и в соответствии с международной классификацией.

Второй  наиболее  актуальной  задачей,  на  наш  взгляд,  является  унификация  проектных  работ. 
В настоящее время различные требования к составу и содержанию проектов в зависимости от не-
обходимости получения различных экспертиз для их последующего утверждения приводят к много-
образию видов проектов, в которых встречается несогласованность технических решений и технико-
экономических показателей.

В  начале  ХХI  в.  прослеживалась  тенденция  к  сокращению  экспертиз  проектной  документации 
(экологической, промышленной безопасности и др.) с созданием «Главгосэкспертизы РФ», объеди-
няющей экспертов по всем видам проектных работ и сдачей любых проектов в «одно окно». Однако 
со временем ведомственные экспертные и надзорные органы возобновили свои функции по согласо-
ванию проектно-сметной документации, внеся свои особые требования к ее составу и содержанию.

В настоящее время проектная документация на инвестиционные проекты нового строительства, 
реконструкцию  и  техническое  перевооружение  разрабатывается  согласно  Градостроительному  ко-
дексу РФ в соответствии с постановлением Правительства РФ № 87 и совместно с инженерно-изы-
скательскими работами проходит экспертизу ФГУ «Главгосэкспертиза РФ», предварительно пройдя 
экологическую экспертизу. 

Технические  проекты  на  разработку  (доработку)  месторождений  выполняются  в  соответствии 
с постановлением Правительства РФ № 118 и приказом министерства природных ресурсов и эколо-
гии РФ № 218 с последующим согласованием с ЦКР-ТПИ «Роснедра».

Проекты на техническое перевооружение, при отсутствии инвестиций, разрабатываются в соот-
ветствии с Федеральным законом № 116 «О промышленной безопасности опасных производствен-
ных объектов» и рассматриваются экспертизой «Промбезопасности».
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ТЭО разведочных и эксплуатационных кондиций с подсчетом запасов рассматриваются экспер-
тизой ФБУ «ГКЗ».

Требования  к  объему,  составу  и  содержанию  проектно-сметной  документации  всех  пере-
численных выше экспертиз не корреспондируются, что приводит к усложнению разработки этой 
многообразной документации, путанице и несогласованности. Так, проектная документация на 
строительство рассматривает период собственно строительства и экономически целесообразный 
срок  эксплуатации  с  оценкой  экономической  эффективности  инвестиций  примерно  20–25  лет, 
а  технический  проект  на  разработку  (доработку)  выполняется  на  весь  срок  эксплуатации  мес-
торождения.  При  этом  раздел  «Охрана  окружающей  среды»  в  первом  случае  выполняется  на 
период строительства, а во втором – на полное развитие при эксплуатации. При необходимости 
внесения  изменений  в  проектно-сметную  документацию  встает  вопрос  «в  какую»,  и  с  какой 
экспертизой  пересогласовывать  изменения.  Поэтому  недропользователи  в  таких  случаях  часто 
выбирают  более  легкий  путь  –  корректировать  тот  проект,  который  проще  согласовать,  что  не 
является правильным. 

Необходимо упорядочить нормативно-методическую и правовую базу на выполнение проектных 
работ, максимально приблизив ее по стадиям проектирования к международным стандартам.

А.П. Ставский, заместитель директора по науке ООО «Минерал-Инфо»

Проблема освоения уже разведанных и поставленных на баланс месторождений 
стоит  в  РФ  чрезвычайно остро. По нашей оценке,  от  50 до  100% разведанных  запа-
сов  урана,  бокситов,  хромовых  и  марганцевых  руд,  олова,  титана,  многих  цветных, 

практически всех редких металлов, не разрабатывается, хотя значительная их часть была или сейчас 
находится в распределенном фонде недр, а многие месторождения в последние четверть века не-
однократно меняли недропользователей. Причина такого положения кроется, на мой взгляд, в осо-
бенностях горного бизнеса.

Во-первых,  освоение  крупного месторождения,  как  углеводородного  сырья,  так  и  твердых  по-
лезных ископаемых, требует очень «длинных» денег. С момента получения прав пользования нед-
рами и до того момента, когда инвестиции полностью окупятся, проходит не менее 10–15 лет, а часто 
и больше. Во-вторых, затраты на освоение крупного месторождения исчисляются сотнями миллио-
нов и миллиардами долларов. Поэтому главной задачей недропользователя является минимизация 
рисков, которые в горной промышленности гораздо выше, чем в торговле, строительстве, металлур-
гии и иных отраслях.

В последние 10–15 лет Минприроды России много сделало для облегчения работы компаний-
недропользователей,  однако  в  целом изменения правового  поля  носили  косметический  характер. 
Для  качественного  улучшения  инвестиционного  климата  в  российской  горной  промышленности 
необходим более кардинальный подход. Могу предложить две правовые новации, способные суще-
ственно изменить положение в отечественном недропользовании.

Во-первых, – существенное смягчение норм, связанных с оборотом участков недр федерального 
значения. Например, необходимо прописать исчерпывающий перечень таких участков, если уж нель-
зя вообще от них отказаться. И когда частный, в том числе иностранный, инвестор на «пустом месте» 
откроет  крупное  инвестиционно-привлекательное  месторождение  богатых  руд,  никто  не  должен 
даже подумать о том, чтобы его отобрать или «выкупить».

Во-вторых,  пользование  недрами  должно  стать  платным.  Все  привлекательные  объекты 
так или иначе давно распределены между недропользователями. Поэтому сейчас нет никакого 
экономического смысла брать с потенциального инвестора начальный разовый платеж, который 
якобы  компенсирует  исторические  затраты  государства.  Более  разумно  брать  с  пользователей 
недр ежегодную «арендную плату» из расчета 5–50 долларов за гектар лицензионного участка. 
Плата  невелика,  но  ее  наличие  позволит  стимулировать  ГРР  и  освоение месторождений.  Ком-
пании,  которые  набрали  участков  на  будущее  или  для  увеличения  своей  капитализации  и  не 
собираются  в  ближайшие  годы  в  них  инвестировать,  вынуждены  будут  сдать  лицензии,  после 
чего  участки могут  быть  переданы другим  компаниям,  более  заинтересованным  в  доразведке 
и освоении месторождений.

И все-таки  главное,  что нужно сделать,  это улучшить общий инвестиционный климат в  стране, 
нормализовать отношения с ведущими промышленными странами мира, отказаться от избиратель-
ной правоприменительной практики и т.д. Однако эти вопросы находятся вне сферы компетенции 
органов управления фондом недр.
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И.В. Эпштейн, начальник горно-геологического управления ЗАО Полиметалл 
Инжиниринг, действительный член Лондонского института материалов, 
минералов и горного дела (FIMMM), член ОЭРН, Apshtein@polymetal.ru

Восполнение минерально-сырьевой базы сегодня в глубочайшем кризисе. Напри-
мер, «Полиметалл» вынужден восполнять свои золоторудные активы в других странах бывшего СНГ, 
в России предложений не осталось. Усилия государства по восполнению МСБ можно охарактеризо-
вать известной фразой «один шаг вперед, два шага назад». 

Шаг вперед: объявлено о создании единого окна госэкспертизы. По факту – ничего не сделано, 
растет количество экспертиз и общий срок их прохождения уже перевалил за 2 года. Для ТПИ пред-
лагается объединить  экспертизу  ТЭО кондиций  с  экспертизой проектной документации,  что,  несо-
мненно, еще больше увеличит проблемы недропользователя. Будем иметь два широких шага назад.

Шаг  вперед:  объявление  о  долгожданном  вводе  правила  получения  лицензии  на  разведку: 
«первым  пришел,  первым  получил».  Однако  затем  оказалось,  что  этот  принцип  применен  только 
для категории прогнозных ресурсов Р3, что равноценно полному отсутствию нововведения… А в при-
дачу в программу развития геологии до 2030 г. Росгеологии разрешено на ТПИ заниматься не только 
региональным изучением, как это имеет место на месторождениях УВС, но и поисково-оценочными 
работами, создавая юниорному бизнесу непреодолимого конкурента. Одним словом, два шага на-
зад, и юниорному бизнесу, а вместе с ним и частному инвестору – громкое «нет».

Шаг вперед: призыв президента – сблизить российскую классификацию ТПИ с международной. 
После  нескольких  лет  напряженной  работы  ведомство  нам  предлагает  недоразведанные  запасы 
категории  С2,  на  которых  в  советские  времена  запрещалось  проектировать,  уравнять  с  разведан-
ными,  на  которых  проектировать  можно,  которые  в  международной  классификации  именуются 
«выявленные» (indicated). После справедливой критики ведомство выдает следующий перл (второй 
«шаг назад»): то, что раньше называлось С2, давайте теперь переименуем в С1! И тогда весь нерас-
пределенный фонд,  состоявший ранее в основном из С2,  будет называться С1  («выявленные»),  ко-
торые по проекту новой классификации можно конвертировать в извлекаемые доказанные запасы 
(«proved)».  Отсутствие  возможности  реального  восполнения МСБ  заменяется  лжеклассификацией, 
ориентированной на дезинформацию инвестора, и массовыми приписками нерентабельного тонна-
жа. Подавляющее большинство «прироста» МСБ делается не через новые открытия, а путем добав-
ления к балансовым запасам заведомо нерентабельной минерализации искусственным занижением 
бортового содержания. 

Максимизация тоннажа вместо поиска оптимальных решений – есть естественный результат от-
сутствия ответственности государства за экономический результат деятельности недропользователя. 
Какую пользу приносит государству процедура экспертизы ТЭО кондиций и подсчета запасов, если 
параллельно  в  биржевой  отчетности  можно  увидеть  совсем  другой  тоннаж  и  содержание?  Какой 
смысл в нормировании потерь запасов (первые проценты), достоверность оценки которых составля-
ет десятки процентов, а реального контроля за полнотой извлечения на месте добычи государство не 
производит и произвести никогда не сможет. А если захочет поставить контроль в режиме онлайн на 
каждое предприятие, то, во-первых, столько компетентных контролеров у нас просто не существует, 
а если бы они и были, то делали бы то же, что делает и недропользователь – минимизацию потерь 
для максимизации дохода, как это и предписано инструкциями.

Косметические правки в  законе о недрах продолжаются  уже более 25 лет и привели к полному 
истощению МСБ,  отсутствию  условий для  привлечения  частных инвестиций  в  геологию,  деградации 
института госэкспертизы запасов ТПИ. Переломить ситуацию можно только через отказ от презумп-
ции виновности недропользователя, ликвидацию бессмысленных разрешительных процедур, замену 
Закона о недрах на соответствующий реалиям Горный кодекс, как это уже реализуется в Казахстане.

В  рамках  же  действующей  системы  «Полиметалл»  совместно  с  ГКЗ  реализовывает  дорожную 
карту, в задачи которой входят ликвидация препятствий на пути внедрения в практику госэкспертизы 
современных методов трехмерного моделирования месторождений, детализацию правил поиска оп-
тимального бортового содержания, исключающую искусственное занижение бортового содержания, 
внедрение электронного документооборота при экспертизе.

В части нормативно-методического обеспечения освоения месторождений хотелось бы дожить 
до момента, когда государство методическую часть с себя снимет и отдаст ее полностью на усмотре-
ние недропользователя, который сам в состоянии разобраться, как именно и какую часть месторож-
дения выгодно отрабатывать сегодня, а какую отложить на завтра. Государство должно заниматься 
государственными вопросами, а не вмешиваться в бизнес. 
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В.Н. Игнатов, директор ООО «НИПИ НЕДРА», профессор Южно-Российского 
государственного политехнического университета, д-р техн. наук

К сожалению, ограниченный объем формата ответа на вопрос не дает возможно-
сти даже в малой степени отразить все пожелания. Поэтому – только некоторые.

Прежде всего, хотелось бы понять статус разрабатываемых Правил подготовки технических про-
ектов на разработку месторождений полезных ископаемых, т.е. будет ли это внутренний документ 
МПР РФ, или это будет документ, обязательный для исполнения и органами Ростехнадзора, и орга-
нами  экологического  и  других  надзоров  вплоть  до  природоохранной  прокуратуры.  Если  это  будет 
нормативный документ только МПР, то вряд ли этот документ нужен вообще.

Правила подготовки  технических проектов должны, прежде всего,  устранить имеющиеся в на-
стоящее время нестыковки в нормативных документах. 

Вопросы общего характера
– Каким требованиям должна соответствовать проектная организация или проектировщик – уро-

вень квалификации, наличие лицензий, аттестаций и прочее?
– Из-за отсутствия стабильности на рынке потребления продукции горно-добывающих предпри-

ятий часто приходится в проектах предусматривать «вилку» работы по производительности. На какую 
производительность по добыче полезного ископаемого следует проектировать календарные планы?

Вопросы промышленной безопасности
– Каким образом представители Ростехнадзора должны участвовать в процедуре согласования 

техпроектов  на  разработку  месторождений  местного  сырья?  В  настоящее  время  состав  комиссий 
уполномоченного  органа  по месторождениям местного  сырья  в  постановлении Правительства  РФ 
№ 118  не  оговорен,  и  Ростехнадзор  принципиально  отказывается  от  участия  в  рассмотрении  про-
ектов.  Выявление  допущенных  несоответствий  требованиям  промышленной  безопасности  в  таких 
проектах происходит только при плановых проверках предприятия Ростехнадзором, т.е. с большим 
опозданием. Это, с одной стороны, может привести к печальным последствиям в смысле травматиз-
ма, а с другой – совершенно непонятно, как устранять допущенные недостатки проектов.

Вопросы рационального использования недр
– В каких случаях допускается отработка запасов полезных ископаемых, утвержденных в верти-

кальных границах, с внешней разбортовкой? На федеральном уровне такой вопрос практически не 
возникает. При согласовании же техпроектов разработки местного сырья обосновать необходимость 
внешней разбортовки с целью снижения потерь невозможно.

– Каким образом следует проектировать отработку запасов, расположенных на границе смежных 
лицензионных участков месторождения? Имеется в виду распространенный случай, когда два недро-
пользователя разрабатывают одно месторождение. Имеется общая граница лицензионных участков. 
У  каждого  недропользователя  своя  отчетность,  свой  горный  отвод  и  прочее.  Оставлять  ли  потери 
в бортах карьера с каждой стороны, или отработать границу одним карьером?

Вопросы экологии
– Нужна ли  экологическая  экспертиза  технического проекта на разработку месторождения по-

лезных ископаемых или на отдельные разделы такого проекта?
Согласно  Федеральному  закону № 174  «Об  экологической  экспертизе»,  техпроекты  на  разра-

ботку месторождений подлежат государственной экологической экспертизе только в двух, довольно 
редких  случаях. Однако  часто  вскрышные породы принимают  за  отходы производства,  и  согласно 
тому же  закону  «Об  экологической  экспертизе»,  тот  же  технический  проект  на  разработку  место-
рождения или его отдельная часть должны быть подвергнуты экологической экспертизе в плане раз-
мещения отходов. Вряд ли это логично, т.к. суть процессов отвалообразования, последовательность 
операций и все остальное не меняются. Уменьшить же количество вскрышных пород или полностью 
от них избавиться не позволит природоохранная прокуратура, которая считает такие породы потен-
циальным полезным ископаемым.

Вопросов,  которые  в  разных  ведомствах  рассматриваются  по-разному,  очень  много.  С  учетом 
того,  что  даже  подведомственные  МПР  РФ  территориальные  органы  в  сфере  недропользования 
зачастую уклоняются от требований и рекомендательных писем МПР РФ, о принятии к исполнению 
нового документа МПР РФ другими органами, такими как Ростехнадзор и прочими, вообще не стоит 
говорить.

Таким образом, выход в свет нового документа МПР РФ «Правила подготовки технических проек-
тов на разработку месторождений полезных ископаемых» воспримется с большим скепсисом, если, 
конечно, это не будет некий межведомственный нормативный документ.
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Г.В. Жмыхова, геолог, член ОЭРН, zmykhova@mail.ru

Опыт работы на месторождениях Новороссийской  группы цементного  сырья по-
казывает,  что  даже  на  таких  идеальных  месторождениях  невозможно  организовать 
добычу  сырья  без  нарушения  требований  утвержденных  в  установленном  порядке 

технических проектов.
Запасы цементного сырья – десятки-сотни миллионов тонн. Практически нет внешней вскрыши, 

отсутствует  внутренняя вскрыша и подошва. Вся полезная  толща выдержанна по простиранию, но 
изменчива  вкрест  простирания,  что  позволяет  составлять  сырьевую  смесь  из  высококарбонатных 
и  низкокарбонатных  компонентов  в  одном  карьере.  Однако  складчатая  структура,  к  которой  при-
урочены месторождения Новороссийской группы, осложнена мелкой приразломной складчатостью 
высоких  порядков  и  разрывными малоамплитудными нарушениями  типа  правосторонних  сбросо-
сдвигов и взбросо-сдвигов. Нарушения, как правило, обнаруживаются только при вскрытии уступов, 
т.к. столько скважин не пробуришь, при углах падения пород до 70о, и канавы на каждом уступе про-
ходить не станешь.

Однако жесткие требования к составу сырьевой смеси, определяемые коэффициентами и моду-
лями, заставляют изменять объемы добычи по видам сырья, а иногда и добычные уступы.  

И вот уже отступили, т.е. нарушили. 
При этом не меняются основные проектные решения: ни участок работ, ни схема вскрытия 

месторождения,  ни  система  разработки,  ни  элементы  системы  разработки  (высота  рабочего 
уступа, ширина рабочей площадки, углы откоса уступа и погашения борта карьера и т.д.). И через 
20 лет,  если не будет внешних обстоятельств,  все отработается в  соответствии с проектной до-
кументацией.

Случай частный, но на любом предприятии-недропользователе найдутся свои примеры.
Есть  нарушения  требований  утвержденных  в  установленном  порядке  технических  проектов, 

а есть отступления (отклонения), вызванные объективными причинам.
При  этом  в  лицензионных  условиях  пользования  недрами  предусматривается,  что  «уровень 

добычи минерального сырья… определяется техническим проектом разработки месторождения по-
лезных ископаемых». 

Решением ЦКР-ТПИ Роснедра в протоколе согласовывается в  составе проектной документации 
календарный план добычных работ на 20 лет по годам и видам сырья, и план включается в протокол.

Статья 7.3 Кодекса РФ об административных нарушениях обещает штраф на юридических лиц – 
от 300 000 до 500 000 руб. 

Приговор вынесен до рождения.
Что мешает согласовывать отклонения  (отступления) от проектной документации при рассмот-

рении ежегодного плана развития горных работ?
Необходимо законодательно определить, что техническими проектами устанавливается возмож-

ность колебаний уровня добычи при сохранении системы разработки. Отклонения – согласовывать 
ежегодными планами развития горных работ с обоснованием условий безопасного недропользова-
ния. Эта возможность должна быть отражена в протоколах ЦКР-ТПИ Роснедра согласования проект-
ной документации.

Н.Г. Кафидов, директор ООО «НТЦ Недра», д-р техн. наук

Нужен ли Государственный надзор за безопасным ведением горных работ на мес-
торождениях общераспространенных полезных ископаемых?

Постановлением Правительства РФ от 06.08.2015 № 814 на органы Ростехнадзора 
возложено согласование годовых планов развития горных работ, которые составляются пользовате-
лями  недр,  в  том  числе  осуществляющими  добычу  общераспространенных  полезных  ископаемых 
открытым способом без применения взрывных работ, в соответствии с требованиями:

– Закона РФ «О недрах» от 21.02.1992 № 2395-1; 
– «Правил подготовки, рассмотрения и согласования планов и схем развития горных работ по 

видам  полезных  ископаемых»,  утвержденных  постановлением  Правительства  РФ  от  06.08.2015 
№ 814; 

–  «Требований  к  планам  и  схемам  развития  горных  работ  в  части  подготовки,  содержания 
и  оформления  графической  части  и  пояснительной  записки  с  табличными материалами по  видам 
полезных ископаемых, графику рассмотрения планов и схем развития горных работ, решению о со-
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гласовании  либо  отказе  в  согласовании  планов  и  схем  развития  горных  работ,  форме  заявления 
пользователя недр о согласовании планов и схем развития горных работ», утвержденных приказом 
Ростехнадзора от 29.09.2017 № 401.

Однако  проверить  технологические  параметры  разработки  карьера,  техническое  состояние 
применяемого  на  карьере  оборудования,  выполнение  требований  маркшейдерских  нормативных 
документов, в том числе закрепление на местности границ горного отвода на месторождениях обще-
распространенных полезных ископаемых органы Ростехнадзора не могут, т.к. это не предусмотрено 
Федеральным  законом  «О  промышленной  безопасности  опасных  производственных  объектов»  от 
21.07.1997 № 116-ФЗ.

Надзор за безопасным ведением горных работ  (промышленная безопасность или техника без-
опасности) на месторождениях общераспространенных полезных ископаемых со стороны государ-
ства фактически не осуществляется. В связи с этим теряется смысл в согласовании ПРГР по место-
рождениям ОПИ органами Ростехнадзора.

Для решения данной проблемы необходимо принять документ федерального значения, в кото-
ром конкретно определить исполнительный орган власти, обязанный осуществлять государственный 
надзор за безопасным ведением горных работ на месторождениях ОПИ.

О внесении дополнений в «Административный регламент по предоставлению государствен-
ной услуги…»

При  предоставлении  органами  Ростехнадзора  государственной  услуги  по  выдаче  разрешений 
на ведение работ со взрывчатыми материалами промышленного назначения возникают ситуации, 
когда организация-заказчик, заказывающая организации-исполнителю выполнение взрывных работ 
на своем ОПО, не всегда готова (технически и документарно) на их проведение.

Например, у организации-заказчика: 
– не переоформлены лицензия на вид деятельности, горный отвод; 
– не согласован план развития горных работ; 
– должностные лица, которые согласовывают или утверждают технические, методические и иные 

документы, регламентирующие порядок выполнения взрывных работ, не имеют допуска или горно-
технического образования, дающих право руководства взрывными работами (п. 56, 64, 168, 221, 424, 
426 ФНП «Правила безопасности при взрывных работах»; п. 1106, 1107 ФНП «Правила безопасности 
в нефтяной и газовой промышленности»); 

– истек  срок эксплуатации применяемого на объекте оборудования, аппаратуры, инструмента, 
а экспертиза промышленной безопасности на предмет продления срока эксплуатации не проведена 
и т.д.

А  организация-заявитель  (исполнитель  взрывных  работ)  подает  заявление  для  получения 
разрешения на ведение работ  со взрывчатыми материалами промышленного назначения,  ука-
зывая в нем наименование, расположение места производства работ, регистрационный номер 
в  государственном  реестре  ОПО  организации-заказчика,  а  также  прилагаемые  к  заявлению 
документы  (проекты,  план местности,  схемы  профилей)  согласно  п.  14.2.  «Административного 
регламента Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору по 
предоставлению  государственной услуги по выдаче разрешений на ведение работ  со взрывча-
тыми  материалами  промышленного  назначения»,  утвержденного  приказом  Ростехнадзора  от 
16.04.2012 № 254, и если поданное заявление и прилагаемые документы соответствуют требо-
ваниям регламента, органы Ростехнадзора не вправе отказать в выдаче разрешения, несмотря 
на то, что организация-заказчик имеет вышеизложенные нарушения в области промышленной 
безопасности.

Для недопущения подобных ситуаций предлагается расширить в административном регламенте 
перечень сведений, подтверждающих соблюдение организацией-заказчиком требований законода-
тельства в области промышленной безопасности.

Р.Ю. Сапачев, главный специалист отдела горных работ «Томс-Проект», Санкт-
Петербург, r_sapachev@mail.ru

Необходимо в кратчайшие сроки начать актуализацию действующих и разработку 
новых нормативно-методических и правовых документов.

Существуют  проблемы  с  действующими  РД,  разработанными  и  введенными  в  действие  еще 
в 90-е  годы прошлого века. С 2000-х  гг.  в РФ начали активно применяться зарубежные технологии 
и оборудование, однако многие действующие РД не позволяют их использовать.
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Например, в РД-03-243-98 – п. 4.1.9: «Для рассолопроводов с расчетным внутренним давлением 
более 1,5 МПа, а также для переходов под железными и автомобильными дорогами, через водные 
преграды и овраги, по опорам эстакад и в туннелях должны применяться стальные трубы…» 

Таким  образом,  этим  РД  запрещается  использовать  трубы  из  полиэтилена  не  только  низкого 
давления (выдерживающих давление до 2 МПа), но и высокого (выдерживающих давление 3 МПа 
и более).

А  ведь  стальные  трубы  (по  сравнению  с  полиэтиленовыми)  являются  более  дорогостоящими, 
а также они требуют средств электрохимической защиты, но при этом они не обеспечивают необхо-
димого срока службы трубопроводов – 15–20 лет против 50 лет у труб из полиэтилена.

Следует отметить, что федеральные и ведомственные нормы по рассолопроводам отсутствуют, 
что  принуждает  использовать,  например,  нормы  для  нефтепроводов.  А  ведь  хлорнатриевый  рас-
сол – не  горючий материал, и применение нефтяных норм приводит к излишним сложностям при 
подготовке  исходно-разрешительной  (согласования,  технические  условия  сторонних  организаций 
и органов власти) и проектной документации. В качестве примера можно привести понятие «охран-
ной зоны рассолопровода», которое каждый трактует как хочет.

Кроме того, актуальна проблема, связанная с обращениями в государственные органы.
В последние годы вместо ответов на конкретно поставленный вопрос и разъяснений по предмету 

обращения заявитель получает из госорганов лишь «туманные отписки» со ссылками на норматив-
ные документы и акты, которые, собственно, и вызвали у заявителя вопросы, и в отношении которых 
он просит разъяснений.

Также  следует  указать  на  несовершенство  законодательства  РФ  в  области  обращения  с  про-
мышленными  отходами  и  в  частности  –  отнесения  их  к  разным  классам  опасности.  Получается 
парадокс – кофе из кофемашины по классу опасности сопоставим с жидкими отходами некоторых 
предприятий. 

Подводя итоги, хочется надеяться, что, хотя бы часть из озвученных проблем будет решена в бли-
жайшие 5 лет. 


