
В

ÝÊÑÏÅÐÒÈÇÀ

10 НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЕ – XXI ВЕК 5 ❚ 2009

ÀÍÀËÈÇ ÌÀÒÅÐÈÀËÎÂ ÒÝÎ ÊÎÍÄÈÖÈÉ 

È ÏÎÄÑ×ÅÒÀ ÇÀÏÀÑÎÂ ÐÓÄÍÛÕ

ÌÅÑÒÎÐÎÆÄÅÍÈÉ, 

ïðåäñòàâëåííûõ íà ãîñóäàðñòâåííóþ
ýêñïåðòèçó â 2008 ãîäó

УДК 553.048:553.4 © Коллектив авторов, 2009

Секция твердых полезных ископаемых Общества экспертов России

по недропользованию (ОЭРН) провела анализ материалов ТЭО кон)

диций и подсчета запасов рудных месторождений, представленных

на государственную экспертизу в 2008 г. В настоящей статье изла)

гаются его результаты с указанием типичных ошибок и недочетов

по каждому разделу.

В2008 г. отделом металлов ГКЗ
Роснедра выполнено 30 экспер�

тиз по материалам технико�эконо�
мического обоснования (ТЭО) и
подсчета запасов (ПЗ) месторожде�
ний. Перечень объектов приведен в
таблице.

Государственной экспертизой от�
мечалось, что достаточно высоким
качеством обладают отчеты по мес�
торождениям Купол, Нижне�Якокит�
ское рудное поле, Хиагда.

По двум месторождениям (Пав�
лик, Боголюбовское) материалы бы�
ли возвращены авторам на доработку.

При анализе материалов ТЭО и
подсчета запасов дополнительно к
указанным объектам использованы
результаты их рассмотрения по отде�

лу неметаллических
полезных ископае�
мых, а также данные
предыдущих и теку�
щего периодов ра�
боты ГКЗ.

Г о с у д а р с т в е н �
ной экспертизой по
отдельным место�
рождениям отмеча�
лись недостатки, ка�
сающиеся различ�
ных разделов ТЭО и
отчетов с подсчетом
запасов. Ниже при�

водятся наиболее типичные ошибки
и недочеты по каждому из них. 

Полнота представления материа�
лов. Материалы ТЭО разведочных
кондиций и подсчета запасов, на�
правляемые на государственную экс�
пертизу, по полноте зачастую не со�
ответствуют требованиям действую�
щих методических и нормативных
документов, в том числе:

отсутствуют лицензии, лицензи�
онные соглашения, авторские
справки, необходимые согласова�
ния с территориальными органами
управления государственным фон�
дом недр;

названия представляемых мате�
риалов не соответствуют их содер�
жанию; цели и задачи представле�

ния материалов удается выявить и
сформулировать только в процессе
проведения экспертизы; использу�
ются устаревшие термины (деталь�
ная, предварительная разведка, по�
исково�оценочные работы), не соот�
ветствующие установленной стадий�
ности работ;

не представляются в полной мере
исходные материалы, в том числе
первичные данные опробования;

отсутствуют необходимые таб�
личные материалы, в том числе таб�
лицы промежуточных вычислений,
например, таблицы пересчета на со�
держание условного компонента,
пересчета на истинную, горизон�
тальную или вертикальную мощ�
ность и т. п.; 

не представляются сведения по
предыдущим этапам рассмотрения
материалов в ТКЗ или ГКЗ;

не представляются сопутствую�
щие документы: протоколы рассмо�
трения отчетов,  акты отбора тех�
нологических проб и их паспорта,
данные по учету и движению запа�
сов, первичные  данные геологиче�
ской документации и сведения о ее
сопоставлении с натурными данны�
ми и т. д.;

отсутствуют сведения о геофизи�
ческих исследованиях, в том числе
ГИС и результатах их интерпретации; 
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не выполняется анализ измене�
ния запасов по результатам прове�
денных работ, не осуществляется со�
поставление данных разведки с ре�
зультатами эксплуатации;

отсутствуют или представляются
в неполном объеме базы данных и
электронные копии отчетов; иногда
электронные версии материалов име�
ют нестандартные форматы.

Качество оформления табличных
и графических приложений. Наиболее
типичные недостатки по данному
разделу заключаются в следующем:

таблицы выделения рудных ин�
тервалов не содержат всей необходи�
мой информации; приводятся дан�
ные только по пробам внутри выде�
ленных рудных интервалов, что не
позволяет проверить правильность
оконтуривания;

на геологических картах и схе�
мах разного масштаба, как правило,
отсутствуют элементы залегания кон�
тактов горных пород и тектоничес�
ких нарушений; не приводятся разре�
зы к картам;

при оформлении планов и проек�
ций используется произвольный или
непригодный для анализа масштаб; 

на подсчетных разрезах и пла�
нах не приводятся параметры руд�
ных интервалов по вариантам кон�
диций; отсутствует экспликация с
указанием параметров по блокам;

используются листы графичес�
ких приложений нестандартных раз�
меров (длиной 2 м и более);

не указываются места отбора
групповых и технологических проб,
а также проб для определения физи�
ко�механических свойств руды и вме�
щающих горных пород;

по скважинам на разрезах часто
не приводятся данные опробования,
не указывается положение частных
проб; отсутствует разметка метража
по глубине, что осложняет проверку
правильности привязки рудных ин�
тервалов.

Изучение и описание геологического
строения. Основные недостатки
здесь связаны с  отсутствием анализа
рудоконтролирующих факторов, оп�
ределяющих пространственное поло�
жение оруденения, в результате чего:

увязка рудных тел и выделение

залежей иногда прово�
дятся без учета геоло�
гических особеннос�
тей объекта, особенно
тектонических усло�
вий залегания;

контуры рудонос�
ных зон при подсчете
запасов с использова�
нием коэффициента
рудоносности выделя�
ются произвольно;
критерии для их выде�
ления фактически от�
сутствуют;

недостаточно изу�
ченной оказывается зо�
на окисления; ее грани�
цы часто не обоснова�
ны фактическими дан�
ными.

Следствием этих
ошибок является не�
подтверждение поло�
жения искусственно
выделенных структур
и, соответственно, за�
пасов в них. Кроме то�
го, проектные решения
– определение контура
карьера, выбор систем
подземной отработки –
оказываются также не�
обоснованными.

Методика геолого�
разведочных работ.
Экспертизой при ана�
лизе их результатов
отмечаются следую�
щие недостатки:

отсутствие обосно�
вания представитель�
ности и достоверности
опробования, в том
числе данных опробо�
вания керна;

низкая изучен�
ность объемной массы
и влажности руд; 

отсутствие обоснования методи�
ки обработки проб;

при неудовлетворительном каче�
стве аналитических работ невыпол�
нение арбитражных анализов;

отсутствие участков детализа�
ции, что не позволяет оценить мор�
фологические особенности рудных

тел, в том числе при изменении кон�
диционных показателей.

Подсчет запасов. Подсчет запасов
в основном проводится по вариан�
там кондиционных показателей при
их технико�экономическом обосно�
вании или по установленным конди�
циям для оперативного учета или по�
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Объект Металлы Материалы

Используе�

мые

информа�

ционные

технологии

Ключевское Au ТЭО Micromine

Кондер Pt ТЭО —

15 лет Октября Fe ТЭО —

Павлик Au ТЭО ПЗ Micromine

Сибай Cu ТЭО —

Ждановское Ni ТЭО —

Юго%Восточная

Гремяха 
Ti ТЭО Datamine

Чертово Корыто Au ТЭО ПЗ —

Кун%Манье Pt ТЭО —

Хиагда U ТЭО —

Вуручуайвенч Pt ТЭО ПЗ —

Лунное Au ТЭО Datamine

Нижне%Якокитское

рудное поле
Au ТЭО ПЗ —

Верхне%

Кингашское
Ni ТЭО ПЗ Datamine

Лермонтовское W ТЭО ПЗ —

Хиагда U ПЗ —

Киевей Pt ТЭО ПЗ Datamine

Многовершинное Au ТЭО Datamine

Голец

Высочайший
Au ТЭО Micromine

Балхачский

рудный узел
Au ТЭО ПЗ —

Боголюбовское Au ТЭО ПЗ —

Купол Au ПЗ —

Кючус Au ТЭО Datamine

Лунное Au ПЗ —

Колтуминское Au, Ag, Fe ПЗ Gemcom

Федорова Тундра Pt ПЗ —

Албазинское Au ТЭО ПЗ Datamine

Кун%Манье Pt ПЗ —

Пионер Au ТЭО Datamine

Тасеевское Au ТЭО Micromine

Перечень объектов, по которым выполнена экспертиза

материалов ТЭО кондиций и подсчета запасов



становки на государственный ба�
ланс. Эта операция выполняется тра�
диционным способом – методами
разрезов, геологических и эксплуата�
ционных блоков, статистическим, а
также геостатистическим способом
(блочное моделирование). 

При проведении традиционного
подсчета запасов отмечаются следую�
щие основные недостатки:

ошибки в выделении рудных ин�
тервалов по предлагаемым кондици�
онным показателям; типичными из
них являются включение в рудный
контур некондиционных прослоев

мощностью, большей установлен�
ной максимальной, необоснованное
включение или исключение крае�
вых проб, исключение из подсчета
кондиционных интервалов или
включение в него интервалов, не
удовлетворяющих требованиям кон�
диций;

определение по ошибочным
формулам истинной, горизонталь�
ной или вертикальной мощности с
учетом пространственной ориенти�
ровки пересечений; основой для вы�
числений в этом случае должна яв�
ляться формула Леонтовского;

использование различных при�
емов оконтуривания по разным бор�
товым содержаниям, что приводит
к взаимопересечению контуров и
несопоставимости результатов под�
счета;

применение необоснованных
способов ограничения ураганных
проб, что приводит к снижению ко�
личества запасов по месторождению
до 30–40 %; при этом  делается ак�
цент на статистические характерис�
тики распределения содержаний и
игнорируется пространственное
размещение богатых руд; учет этого
фактора в отдельных случаях приво�
дит к снижению влияния ураганных
значений на результаты подсчета до
уровня 10–12 % вместо 35 %;

подсчет запасов по блокам и раз�
новидностям руд по разности, а не
прямым счетом; 

отсутствие обоснования возмож�
ности селективной выемки руды при
использовании коэффициента рудо�
носности;

неправильная квалификация за�
пасов по подсчетным блокам, в том
числе в сторону искусственного за�
нижения категорий.

Способом блочного (геостатистиче�
ского) моделирования чаще всего оце�
ниваются запасы по вариантам кон�
диций или определяются контуры
проектных карьеров. Перечень объ�
ектов, по которым в 2008 г. в ГКЗ
представлялись результаты блочно�
го моделирования (на основе исполь�
зования информационных техноло�
гий), представлен в таблице. Опыт
утверждения собственно запасов с
использованием такого подхода в
практике ГКЗ почти отсутствует.  Ре�
зультаты блочного моделирования
при оценке запасов по вариантам
кондиций (ТЭО) в большинстве слу�
чаев характеризуются неудовлетво�
рительным качеством. Основные не�
достатки геостатистического подсче�
та следующие:

представление исходных баз дан�
ных в нестандартной форме;

построение каркасов (оболочек)
рудных тел без учета геологических
особенностей объекта;

систематические ошибки при
оценке средних содержаний и запа�
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сов в сравнении с традиционным
подсчетом, что отражается в разли�
чии динамики их изменения по вари�
антам кондиций (см. рисунок);

неправильное определение ори�
ентировки и параметров поискового
эллипсоида;

необоснованный выбор вида гео�
статистической модели.

В итоге повариантный подсчет
запасов по блочной модели в боль�
шинстве случаев утверждался ГКЗ
при обосновании ТЭО кондиций с
внесением корректив в их результа�
ты. В отдельных случаях эти данные
заменялись результатами традици�
онного подсчета.

Основными причинами отказа ГКЗ
от непосредственного подсчета запа�
сов  по блочным моделям являются:

низкое качество данных блочно�
го моделирования;

несоответствие параметров мо�
делирования кондиционным показа�
телям;  

представление запасов в целом
по месторождению без разделения
по категориям на подсчетные блоки
с учетом балансовой принадлежнос�
ти; таким образом, не выполнялись
требования ГКЗ к данной форме
оценки запасов.

Горная часть технико�экономиче�
ского обоснования по данным экс�
пертизы имеет  следующие основные
недостатки: 

совпадение или взаимопересече�
ние контуров карьеров, выделенных
по разным кондиционным показате�
лям; 

отсутствие сведений о парамет�
рах, заданных для построения карье�
ров, при использовании компьютер�
ных (информационных) технологий;

недостаточная обоснованность
контуров карьера, особенно при под�
счете запасов с использованием ко�
эффициента рудоносности;

неправильный выбор оборудова�
ния и техники;

необоснованный выбор систем
при подземной отработке.

Технологическое обоснование кон�
диций зачастую обладает следующи�
ми недостатками:    

некорректное выделение и окон�
туривание технологических сортов,

отсутствие или не�
достаточное коли�
чество рациональ�
ных анализов для
выделения зоны
окисления;

недостаточная
изученность тех�
н о л о г и ч е с к и х
свойств руд, низ�
кая степень обос�
нованности извле�
каемой ценности
руд;

неудовлетво�
рительная пред�
ставительность
проб; 

отсутствие
анализа зависимо�
сти извлечения
полезных компо�
нентов от средне�
го содержания в
рудах и от особен�
ностей их вещест�
венного состава; 

отсутствие сопоставительного
анализа при выборе разных схем
обогащения; исключение из рассмот�
рения некоторых из них;

недостаточное внимание к пере�
довым методам обогащения, пиро�,
био� и гидрометаллургического пе�
редела, в том числе к различным ви�
дам сортировки и сепарации, кучно�
го (химического и биохимического)
выщелачивания, бактериального
вскрытия упорных руд, струйно�
эмульсионных металлургических
процессов и др.;

отсутствие обоснования возмож�
ности интенсификации процессов
рудоподготовки, обогащения и вы�
щелачивания.

Гидрогеологическое и инженерно�ге�
ологическое обоснование кондиций ха�
рактеризуется следующими недостат�
ками:

не решаются в полной мере во�
просы технического и питьевого во�
доснабжения; 

имеет место недостаточное обос�
нование водопритоков в карьеры и
горные выработки; 

отмечаются недостаточные изу�
ченность инженерно�геологических

условий и учет их влияния на положе�
ние контуров проектных карьеров.

По экономическому обоснованию
кондиций у экспертизы следующие
замечания:  

отсутствие таблиц итоговых эко�
номических показателей в стандарт�
ном виде;

неправильный выбор аналогов
на стадии временных кондиций;

отсутствие прямых расчетов по�
казателей на стадии постоянных кон�
диций;

отсутствие геолого�экономичес�
кого анализа «прирезок», т. е. обос�
нования эффективности освоения
руд, присоединяемых к рудным те�
лам в результате снижения бортово�
го содержания;

оценка показателей эффективно�
сти освоения месторождения по про�
межуточной, а не конечной товар�
ной продукции;

некорректное определение или
неполный учет отдельных видов за�
трат;

необоснованное определение
списочной численности трудящихся
на основе явочной численности;

отсутствие учета конкретных ус�
ловий производства работ при расче�
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Изменение среднего содержания золота в зависимости от

бортового содержания по блочной модели (1) и по данным

традиционного подсчета (2)



те фонда оплаты труда по списочной
численности;

отсутствие учета коэффициента
переработки при вахтовом методе ор�
ганизации работ;

отсутствие отчислений или обос�
нования размеров отчислений на
обязательное страхование от несча�
стных случаев на производстве;

отсутствие учета регрессивной
шкалы налогообложения при расче�
те единого социального налога;

неправильный учет НДС при оп�
ределении стоимости основных фон�
дов, главным образом в стоимости
оборудования;

отсутствие учета затрат на нема�
териальные активы;

необоснованность размера воз�
вратных сумм при списании (выбы�
тии) основных фондов;

отсутствие учета выбытия изно�
шенных фондов или ввода новых
фондов при определении остаточной
стоимости основных фондов (для рас�
чета налога на имущество);

отсутствие документального
обоснования величины местных на�
логов при оценке объемов выпуска
продукции;

отсутствие расчета затрат на до�
ставку трудящихся при вахтовом ме�
тоде организации работ;

отсутствие документального
обоснования стоимости электро�
энергии и топлива по местным рас�
ценкам;

отсутствие учета затрат на кон�
сервацию либо ликвидацию пред�
приятия; 

отсутствие обоснования потреб�
ности в оборотных средствах;

отсутствие документального
обоснования индекса роста цен на
строительно�монтажные работы;

отсутствие учета в сумме начис�
ленной амортизации (в составе экс�
плуатационных затрат) ее величи�
ны, включаемой при расчете чисто�
го денежного потока в доход пред�
приятия;

определение размера поддержи�
вающего капитала, необходимого
для приобретения оборудования,
взамен изношенного; как правило,
сумма поддерживающего капитала
значительно ниже стоимости изно�

шенного оборудования либо не со�
гласована с начисленной амортиза�
цией по времени;

расчет величины налогооблагае�
мой прибыли с учетом накопленных
убытков в предшествующем периоде;

отсутствие учета в инвестицион�
ном потоке существующих к началу
проекта основных фондов и остаточ�
ной стоимости фондов предприятия
на конец рассматриваемого периода;

расчет бюджетной эффективнос�
ти с использованием процедуры дис�
контирования.

Выбор и характеристика кондици�
онных показателей по ряду объектов
характеризуются следующими недо�
статками:

отсутствие геологического ана�
лиза вариантов кондиционных пока�
зателей, включая минимальную мощ�
ность рудного тела и максимальную
мощность пустого прослоя, с учетом
изменения морфологических и дру�
гих характеристик оруденения;

неполнота перечня кондицион�
ных показателей;

неверная формулировка опреде�
ления показателей кондиций;

выбор крайнего варианта борто�
вого лимита;

необоснованный отказ от учета
попутных компонентов, в том числе
вскрышных пород;

отсутствие анализа всего ком�
плекса кондиционных показателей,
в том числе требований к забалансо�
вым рудам.

По мнению экспертизы, причины
отмеченных недостатков следующие:

низкая квалификация исполните�
лей, незнание ими основных методи�
ческих и нормативных документов;

отсутствие образцов по оформле�
нию и представлению документов;

недостаточное внимание со сто�
роны экспертов ГКЗ, научных со�
трудников институтов и преподава�
телей вузов к решению методичес�
ких вопросов разведки и геолого�эко�
номической оценки месторождений;

неопределенность (неконкрет�
ность) отдельных положений мето�
дических рекомендаций, допускаю�
щая их произвольную трактовку.

С целью повышения качества мате�
риалов ТЭО кондиций и подсчета запа�
сов рудных месторождений, по заклю�
чению секции твердых полезных ис�
копаемых ОЭРН, необходимо орга�
низовать и обеспечить выполнение
следующих мероприятий: 

✦ регулярное освещение резуль�
татов экспертизы ТЭО кондиций и
подсчетов запасов на сайте ГКЗ; 

✦ представление примеров образ�
цового оформления материалов по
конкретным месторождениям;

✦ проведение специалистами
дискуссий по отдельным методичес�
ким вопросам в форме обмена мне�
ниями по электронной почте (в том
числе через сайт ГКЗ), на заседаниях
секции ОЭРН (в форме «круглых сто�
лов») и в печати;

✦ публикация статей и моногра�
фий по актуальным вопросам недро�
пользования и его экспертизы;

✦ организация семинаров по во�
просам геолого�экономической
оценки месторождений для персона�
ла и экспертов ГКЗ;

✦ совершенствование методичес�
ких рекомендаций и нормативных до�
кументов ГКЗ на основе широкого об�
суждения их основных положений.  НП
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The authors present the results of the analysis of the documentation of the feasibility reports on qual)

ity requirements and estimates of the reserves of ore deposits submitted for the state auditing in

2008. The analysis was performed for 30 sites by the members of the Russian Association of Experts

on Mineral Resource Management. Special notes are made on typical mistakes and shortcomings of

each section of the reports.  
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