
ВВрезультате социально�экономичес�
ких преобразований начала 1990�х

годов в геологоразведочном производ�
стве России произошли изменения, су�
щественно повлиявшие на результатив�
ность работ, воспроизводство мине�
рально�сырьевой базы. 

В предлагаемой вниманию читате�
лей статье автор обращает внимание
на некоторые аспекты развития отрас�
ли, важность которых  базируется на
следующих постулатах.

1. В СССР геологоразведочная
служба была цельным и мощным науч�
но�производственным комплексом го�
сударственно�монополистического
строя, нацеленным на полное обеспе�
чение страны собственными источни�
ками минерального сырья. Но работал
он в рамках планового хозяйства, в ко�
тором вопросы экономики реального
производства играли второстепенную
роль при диктате политических и со�
циальных аргументов. Таким образом,
к 1991 г. сформировалась весьма эф�
фективная советская «школа» геолого�
разведки, основным изъяном которой
было выполнение геолого�экономиче�
ской оценки месторождений на базе
директивных положений. В послед�
ние перед распадом страны годы суще�
ственно проявлялись и элементы за�
стоя в развитии прикладных геологи�
ческих наук и методов исследований.

2. Негативное влияние событий
последнего периода на демографичес�

кий состав корпуса специалистов оче�
видно: крайне ограничен круг работ�
ников наиболее активного возраста
(30–40 лет) во всех областях геолого�
разведочного производства (научной,
проектной, производственной). Ста�
рые и опытные специалисты уходят
естественным путем, не успев воспи�
тать себе достойную смену в должном
количестве, т. е. хотя бы просто пере�
дать опыт советской «школы» геолого�
разведки, не говоря уже о ее твор�
ческом переосмыслении и реформа�
ции в российскую «школу». С 1991 г.
фактически потеряно 1–2 поколения,
а у редких  имеющихся молодых спе�
циалистов – мизерный опыт практи�
ческой работы. В итоге, даже в рядо�
вых ситуациях нередко теряется логи�
ка рассуждений, решить поставлен�
ную геологическую задачу не позволя�
ет неточно сформулированная цель
и/или поиск ее решения приобретает
явный схоластический оттенок.

3. Необходимость реанимации
геологоразведочной отрасли в госу�
дарстве, живущем в основном за счет
эксплуатации своих недр, также оче�
видна и не требует особых доказа�
тельств. Вопросы стратегии  возрож�
дения отрасли неоднократно подни�
мались в публикациях руководителей
и специалистов, на Всероссийских
съездах геологов и т. п.[1, 2]. Очевид�
но также, что и простое восстановле�
ние системы воспроизводства МСБ,

бывшее в СССР, в современной Рос�
сии невозможно, так как ликвидиро�
ваны принципы, ранее лежавшие в ее
основе (государственные производ�
ственные объединения и бюджетное
финансирование всех стадий ГРР).

4. Какую бы стратегию развития
геологоразведочной отрасли России
ни выбрали, одним из ее элементов
должна быть трансформация совет�
ской «школы» геологоразведки в рос�
сийскую. Под этим в первую очередь
понимаются отказ от социалистичес�
ких принципов при геолого�экономи�
ческой оценке месторождений и от са�
моизоляции, интеграция в мировое
горно�геологическое сообщество, ис�
пользование критериев и механизмов,
апробированных практикой и приме�
няемых в горно�геологической отрас�
ли развитых стран. 

Наиболее рациональное из опыта
советской «школы» необходимо со�
хранить и развивать, но что именно –
надо разобраться. Существенные по�
мехи в изучении наследия прошлого
создают длительный период стагна�
ции в развитии искусства геологораз�
ведки (с  1991 г.), отрыв ее в этот про�
межуток времени от практики недро�
пользования, сопряженный с выше�
указанными демографическими де�
формациями корпуса инженеров�гео�
логов. Старое забыто, а нового пока
нет, и порой невозможно кратко объ�
яснить, как, из чего и зачем может воз�
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значительные изменения. Прежде всего это относится к воспроизводству и использо)

ванию минерально)сырьевой базы (МСБ) месторождений твердых полезных ископае)

мых (МТПИ), роли и месту экспертизы запасов в этом процессе, а также цели ее прове)

дения. Наличие значительных рудиментов времен экономики социализма и негативное

влияние периода стагнации существенно осложняют дальнейшее функционирование и

развитие горно)геологической отрасли. Необходимо создание условий для реализации

возможностей финансовых рычагов управления использованием и развитием МСБ че)

рез стоимостную оценку запасов в недрах, регулярный горный аудит объектов недро)

пользования и биржевой механизм. Непременные атрибуты этих новаций – реформиро)

вание института экспертизы запасов, органичное  встраивание в него критериев неза)

висимости и ответственности, что необходимо для международного признания.
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никнуть это ожидаемое новое. В итоге
догмы и понятия из советской «шко�
лы» порой без должной корректиров�
ки проецируются на современные ус�
ловия, вызывая непонимание смысла
действий. 

Произошла определенная дефор�
мация сознания – забыли, что геолого�
разведочное искусство имеет своей целью
решение практической горной задачи: при
минимальных затратах максимально
точно предсказать расположение залежи
полезного ископаемого в недрах и обосно�
вать наилучший способ его извлечения. 

В практике российской «школы»
для решения этой задачи применяется
инструмент кондиций, но наследие
«советского прошлого» искажает ис�
тинную цель, и сейчас кондиции пони�
маются как инструмент для подсчета
государственной собственности в не�
драх с целью последующего контроля
ее расходования, т.е. к разведанным
запасам относятся как к складскому
имуществу, что принципиально невер�
но. В этом же, вероятно, кроются и
причины попыток использования
принципов управления МСБ, приме�
нявшихся в эпоху социалистического
планирования, но которые неприем�
лемы в рыночных условиях. Требуется
глубокое качественное, инновацион�
ное обновление всех составных час�
тей отрасли, без чего невозможно дви�
жение вперед [2]. Несоответствие те�
оретических постулатов геологораз�
ведки и практики их применения вре�
дит им обеим, тормозя процессы раз�
вития.

Период «дикого» капитализма
1990�х годов позволил избавиться от
иллюзий как деклараций советской
эпохи «экономика должна быть эконо�
мной», так и от слепой веры во все�
могущество якобы объективных ры�
ночных регуляторов экономики. По�
степенно приходит понимание реаль�
ной ценности денег и особенностей
функционирования мирового рынка
своеобразной продукции – запасов по�
лезного ископаемого, разведанных в
недрах. Как оказалось, такой рынок су�
ществует, и эта, казалось бы, эфемер�
ная продукция геологоразведочного
производства имеет вполне осязаемую
материальную ценность, объективно
определить которую можно только с

помощью биржевого механизма, по
котировке акций предприятия, ими
владеющего, на секциях товарных
бирж Америки, Европы, Африки, Ав�
стралии. 

На российских биржах (ММВБ и
РТС) состояние минерально�сырье�
вой базы горнорудных компаний на
котировку их акций сейчас никак не
влияет. Российское законодательство,
хотя и признает недра недвижимым
имуществом (ст. 130 п.1 ГК РФ), но
оно при этом не облагается налогом
на имущество (ст. 374 НК РФ) и не
подлежит бухгалтерскому (стоимост�
ному) учету.

Российских горнорудных компа�
ний, акции которых котируются на ми�
ровых фондовых рынках, единицы. Из
десяти золотодобывающих компаний,
работающих в России и объявивших о
планах IPO (Initial Public Offering) на
2007–2008 гг., ни одна так и не провела
листинг [3]. Основные требования для
первичного размещения акций на зару�
бежных фондовых рынках: максималь�
ная прозрачность структуры компа�
нии, ее финансового состояния; оцен�
ка достоверности разведанных запасов
полезного ископаемого в соответствии
с правилами листинга, принятыми на
данной бирже. Размещение акций рос�
сийских горнорудных компаний на ми�
ровых фондовых рынках позволяет им
осваивать новые технологии и методы
производства, а также привлекать дол�
госрочные инвестиции. Именно эта
последняя причина – получение досту�
па к финансовым потокам – и является
основным побудительным мотивом ин�
теграции в мировую горно�геологичес�
кую среду, попыток выхода компаний
на IPO, поиска путей гармонизации
российской и зарубежных классифика�
ций запасов и т. д. Не будь этой причи�
ны – не было бы необходимости в ука�
занных новациях. Сейчас всем ясно,
что время изоляции России прошло,
дальше мы будем существовать и разви�
ваться вместе с остальным цивилизо�
ванным миром, перенимая друг у друга
все лучшее, прогрессивное, ища точки
соприкосновения, чтобы понимать
друг друга, говорить на одном языке и
пользоваться одинаковыми понятиями
и определениями.

В настоящее время, по сложившей�

ся в России практике, недропользова�
тель должен вначале пройти процедуру
утверждения запасов в ГКЗ (ТКЗ) Рос�
недра, так как только это даст ему за�
конное право их добывать. А затем, для
выхода на товарные биржи в поисках
инвестиций, он должен провести аудит
тех же запасов по западным меркам,
привлекая зарубежные компании и
«компетентных персон», пользующих�
ся доверием на международном уровне.
Такое положение вызывает вполне по�
нятное неудовольствие недропользова�
теля и раздражение недровладельца
(государства): для оценки государ�
ственной собственности (разведанных
в не�драх запасов) привлекается сто�
ронний оценщик, который в своей ра�
боте использует инструменты и прави�
ла, отличные от принятых в России, и
на  решения которого государство ни�
как не может ни повлиять, ни прове�
рить. И недропользователи предпола�
гают занижение оценщиком их акти�
вов и ущемление прав, которые также
не могут быть проверены и опротесто�
ваны [4, 5, 6]. Иными словами, россий�
ские игроки на этом «поле» всегда по�
ставлены в неудобное положение кли�
ентов ломбарда, вынужденных закла�
дывать свое имущество на условиях
приемщика, который выписывает им
приемные квитанции на незнакомом
языке. Клиент вправе отказаться от за�
клада, но альтернативного пути досту�
па к финансовым потокам нет.

Ситуация сходна с положением ве�
ковой давности, когда государство из�
за слабости своих институтов отдавало
иностранцам участки недр в концес�
сию. Для развитого государства такое
положение неудобно и унизительно.
Изменить ситуацию можно, только
осознав, что запасы полезного ископа�
емого, разведанные в недрах, и инфор�
мация о них являются товаром. Необ�
ходимо законодательно закрепить, что
истинную ценность представляют не
столько обо�рудование, капитальные
выработки и прочие основные сред�
ства, сколько достоверные запасы по�
лезного ископаемого, которые опреде�
ляют как саму возможность создания
добавочной стоимости, так и прибыль�
ность предприятия. Данные о запасах
должны использоваться не только для
планирования освоения месторожде�

ÝÊÑÏÅÐÒÈÇÀ

np21_01_2010 -sborka.qxd  15.03.2010  12:54  Page 31



32 НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЕ – XXI ВЕК 1 ❚ 2010

ния и собственно добычи, разработки
концепций экономического и социаль�
ного развития субъектов РФ и России
в целом, решения научных задач, как
это было до 1991 г., но и для обоснова�
ния банковских кредитов и определе�
ния уровня капитализации компании,
т. е. в условиях рыночной экономики
они должны выполнять функцию това�
ра. 

Биржа как финансовый рычаг управ�
ления состоянием МСБ. Как уже говори�
лось выше, цель горнодобывающих
компаний – получение инвестиций на
развитие бизнеса, обеспечением кото�
рого являются доказанные запасы в
недрах. Можно пойти простым путем:
например, в 2006 г. ОАО «Золото Се�
лигдара» выпустило облигации двух
серий на общую сумму 800 млн руб. с
целью привлечения заемных средств
на освоение Нижне�Якокитского руд�
ного поля. Простота этого действия
кажущаяся: ведь надо найти покупате�
лей облигаций и убедить их в надежно�

сти вложений.
В цивилизованном обществе реше�

ние этих задач возложено на институт
товарной биржи, развитие которых
мы можем наблюдать и на постсовет�
ском пространстве. Например, в сен�
тябре 2006 г. правительство Казахста�
на учредило Региональный финансо�
вый центр Алматы (РФЦА), выделив
ему $2 млрд с задачей в 2007–2009 гг. за�
пустить фондовую площадку (по типу
AIM – альтернативного инвестицион�
ного рынка Лондонской фондовой
биржи для развивающихся компаний)
для торговли ценными бумагами эми�
тентов из Казахстана, России и Ук�
раины, а в дальнейшем также китай�
ских и турецких компаний. Привле�
кать эмитентов из стран СНГ планиро�
валось весьма мягкими требованиями.
Предполагается, что это будет первый
финансовый офшорный центр на тер�
ритории СНГ с ежедневным оборотом
до $50 млн. Либеральные условия реги�
страции будут служить ему преимущес�

твом перед такими площадками, как
Лондон и Нью�Йорк; русский язык и
постсоветский менталитет также рас�
сматриваются как преимущества. Для
привлечения на площадку своих компа�
ний казахи предполагали обязать все
«голубые фишки» (главным образом за�
нимающиеся добычей нефти и газа)
размещать там по 20–30 % своих акций.
Президент Казахстана лично курирует
проект и занимается вопросами разви�
тия финансового рынка, в то время как
в России до сих пор нет необходимого
законодательства, которое регулирова�
ло бы эту деятельность. У нас пока мало
что сделано для превращения отечест�
венной банковской системы в источ�
ник «длинных денег» для недропользо�
вателей, которые этим бездействием
фактически выталкиваются за рубеж в
поисках кредитов.

Осознавать свое отставание обид�
но, так как в свое время у нас было по�
чти все необходимое: действующие
предприятия с социальной и производ�

ÝÊÑÏÅÐÒÈÇÀ

Рис. 1. Системы управления воспроизводством и использованием МСБ в различных условиях хозяйствования
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ственной инфраструктурами; товарно�
сырьевые фондовые биржи; огромная
масса свободных средств как в Стаби�
лизационном фонде, так и на руках у
населения; система экспертизы запа�
сов. Не хватало только понимания
необходимости реформ и политичес�
кой воли, чтобы запустить биржевой
механизм. 

В рыночных условиях сырьевая
площадка на российских биржах (по
подобию зарубежных) крайне необхо�
дима. Котировка акций в зависимости
от запасов не только восстановит фи�
нансовый рычаг управления МСБ, но и
кардинально изменит психологию рос�
сийских недропользователей, заинте�
ресовав их в увеличении своих мине�
рально�сырьевых (т. е. товарных,
финансовых) активов, подтвержден�
ных экспертизой. Это – вторая нега�
тивная сторона игнорирования товар�
ной сути разведанных запасов в госу�
дарстве, строящем рыночную экономи�
ку. Она  мало заметна, но весьма разру�
шительна: в рамках СССР основной
функцией Министерства геологии бы�
ло воспроизводство МСБ МПИ. Для
решения этой задачи на каждом этапе
изучения недр в полной мере использо�
вались административный и финансо�
вый рычаги управления на основе экс�
пертизы запасов и ресурсов (рис.1). Но
такая система управления могла функ�
ционировать только в условиях горно�
геологического комплекса государ�
ственно�монополистического строя.

Вместе с СССР был ликвидирован
и указанный механизм воспроизвод�
ства МСБ (рис. 2), а роль экспертизы
свелась в основном к регистрацион�
ной, что расточительно, так как не ис�
пользуется ее созидательный потенци�
ал, как это  было в СССР («пирамида
ВМСБ» на рис.1), или как это принято
в развитых странах: отсутствуют необ�
ходимые механизмы для претворения
экспертных заключений в политику
(принятие решений в виде законов,
постановлений, стратегий развития
МСБ) и экономику (организация фи�
нансовых потоков). 

В проекте «Стратегии…» призна�
ется, что действующая система регули�
рования отношений недропользова�
ния не создает достаточных условий
для привлечения инвестиций в геоло�

горазведочные работы [1]. 
Но в рыночных условиях невоз�

можно управлять состоянием МСБ ме�
тодами монополистического государ�
ства (приказами по административ�
ной и партийной линии), а мы, как
справедливо заметил президент Д. А.
Медведев, часто воспроизводим уста�
ревшие и бесперспективные институ�
ты и экономику [2]. В горно�геологи�
ческой отрасли мы уже ушли от социа�
лизма, но еще не вступили в капита�
лизм: институт государственных капи�
таловложений в разведку и разработку
МПИ у нас ликвидирован, а рыноч�
ный инвестиционный (биржи) – еще
не построен. 

В сфере недропользования необ�
ходимо разделить информационные
потоки по направлению их использо�
вания, так как государство, владея не�
драми, в условиях рыночной экономи�
ки не может в приказном порядке ука�
зать частному капиталу место его при�
менения. Представляется, что в ры�
ночных условиях роль администра�
тивного рычага управления должны
исполнять законы и нормативные до�
кументы (требующие серьезного усо�
вершенствования [2]), а финансовый
рычаг управления процессом может
быть восстановлен путем организации
привлечения капиталов к вложению в
разведку и разработку месторождений
через стоимостную оценку объектов,
экспертизу запасов и биржевой меха�
низм  (см. рис. 2). Но государственное
экспертное предприятие не может
быть прямым поставщиком информа�
ции для биржевых сводок: адми�
нистративные и рыночные способы
управления – антагонисты, а  в сфере
их соприкосновения весьма велика по�
тенциальная коррупционная компо�
нента. Следовательно, нужен незави�
симый экспертный орган, заключения
которого будет принимать биржа.
Влияние государства на недра и их ис�
пользование при этом не умаляется,
так как законы и нормативные акты
регулируют деятельность и бирж, и
других институтов государства.

Для активизации интереса потен�
циальных недропользователей к про�
ведению поисковых и оценочных ра�
бот на перспективных площадях также
может быть задействован финансовый

рычаг управления путем организации
системы экспертизы прогнозных ре�
сурсов и страхования вкладов в ГРР
ранних стадий геологического изуче�
ния. Этот механизм целесообразно ап�
робировать вначале в крупном сырье�
вом регионе на  месторождениях ОПИ
с последующим переходом и на про�
гнозные ресурсы ТПИ.

Существенно осложнят этот про�
цесс два рудимента эпохи СССР:
♦ статичность подсчета запасов по
«постоянным» кондициям (которые
могли считаться таковыми только в
эпоху планового построения комму�
низма), отсутствие механизма опера�
тивной адаптации оценки запасов к
изменяющимся внешним условиям
(ценам, затратам и т. п.);
♦ громоздкий и неповоротливый ме�
ханизм учета изменений запасов через
издание ежегодного государственного
баланса, т. е. запаздывающего на ~1,5
года после события, что исключает не�
обходимую оперативность в приня�
тии решений.

Эти два недостатка существующе�
го учета запасов искажают их реаль�
ное состояние, что не позволяет счи�
тать существующий механизм учета
адекватным требованиям рыночной
экономики, способным служить как
целям привлечения капиталов к кон�
кретным объектам, так и  быть осно�
вой для принятия управленческих ре�
шений по развитию МСБ на уровне
МПР России. В проекте «Страте�
гии…» признается, что в нераспреде�
ленном фонде недр велика доля запа�
сов, освоение которых нецелесооб�
разно в современных условиях. Ина�
че говоря, запасы, учтенные как ба�
лансовые, на самом деле таковыми не
являются и добывать их не выгодно
[1].

Для исправления ситуации пред�
ставляется необходимым:
♦ уточнение принципов геолого�эко�
номической оценки путем дополне�
ния их механизмом динамических
кондиций и/или обязательством акту�
ализации запасов регулярной пере�
оценкой, как это принято в развитых
странах [4];
♦ создание системы постоянного мо�
ниторинга запасов (в перспективе – и
прогнозных ресурсов) на базе компью�

ÝÊÑÏÅÐÒÈÇÀ

np21_01_2010 -sborka.qxd  15.03.2010  12:54  Page 33



34 НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЕ – XXI ВЕК 1 ❚ 2010

терных технологий, позволяющей по�
лучать информацию в режиме реаль�
ного времени по любому объекту или
по заданной выборке объектов взамен
государственного баланса в нынеш�
нем виде. По сути своей такая система
уже существует, но нуждается в модер�
низации: подгонке для решения уточ�
ненных задач, а также изменении
принципов получения и учета инфор�
мации.

Экспертиза. Основным источни�
ком информации о состоянии запасов
являются материалы работ недро�
пользователя, подтвержденные экс�
пертизой. Экспертиза материалов –
обязательный инструмент, так как
оценка запасов – творческий процесс,
сопровождаемый конфликтом интере�
сов.

Независимая и профессиональная
экспертиза материалов геолого�эконо�
мической оценки месторождений по�
лезных ископаемых является непре�
менной составной частью процесса
вовлечения их в промышленное освое�
ние, безотносительно экономической
системы хозяйствования. 

В СССР государство распределяло
капиталовложения на базе заключений
института экспертизы, отдельные эле�
менты которого показаны на рис. 1.
Важность и необходимость работы это�
го института определялись тотальной
государственной собственностью на
всю систему  формирования и исполь�
зования МСБ. По сути своей эта систе�
ма  примерно соответствует современ�
ному понятию «горный аудит», ослож�
ненному спецификой строительства
социализма. Но система была заложена
солидная, обеспеченная глубокой тео�
ретической проработкой основ с прак�
тической проверкой результатов дея�
тельности и во многом предвосхити�
вшая совре�менный зарубежный опыт. 

В деловых кругах Запада проблема
создания национальных и междуна�
родных стандартов в области коммер�
ческого учета и публичной отчетнос�
ти о запасах полезных ископаемых в
недрах приобрела особую актуаль�
ность только в 1960�х годах, после се�
рии скандалов в связи с представле�
нием отдельными компаниями неточ�
ной либо сознательно искаженной

информации о величине своих мине�
рально�сырьевых, а следовательно, и
финансовых активов. Мы (в СССР)
невольно опередили весь остальной
капиталистический мир, еще в 1927 г.
создав специальный институт экспер�
тизы запасов недр. К необходимости
создания чего�то подобного они при�
шли только к концу 1980�х годов пос�
ле ряда финансовых афер и крахов,
разработав и приняв стандарты
CRIRSCO, кодекс JORC и т. п. В осно�
ве различий российской и зарубеж�
ной систем экспертизы запасов по�
лезных ископаемых – право собствен�
ности на недра:
♦ они ориентированы в основном на
обслуживание потребностей бизнеса
и имеют банковско�биржевую направ�
ленность. Кодекс JORC (и его анало�
ги) официально включен в число
обязательных документов процедуры
листинга на фондовых рынках;
♦ мы в основном обслуживаем интере�
сы государства и во многом делаем это
по инерции, так, как это сложилось ис�
торически со времен СССР. Место ко�
декса JORC у нас занимают методичес�
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Рис. 2. Управление воспроизводством и использованием запасов в различных условиях хозяйствования
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кие рекомендации ГКЗ по применению
«Классификации…», а о листинге и
процедуре IPO говорить не приходит�
ся, у нас они просто отсутствуют. 

Принимая во внимание общие за�
коны развития рыночных отноше�
ний, можно предположить, что и в со�
временной России существующая ны�
не задача экспертизы запасов (защи�
та интересов в основном только госу�
дарства – владельца недр) должна
трансформироваться в одну из функ�
ций «Комиссии по ценным бумагам»
развитых государств –  экспертизу
обеспеченности объема эмиссии ак�
ций, выпускаемых горнодобывающи�
ми компаниями (и акционерного ка�
питала), достоверными запасами по�
лезных ископаемых как составную
часть процедуры IPO.

По духу (но не по букве, так как он
прямо исключает оборот запасов) за�
кона № 184�ФЗ от 27.12.2002 г. «О тех�
ническом регулировании» государ�
ственная экспертиза запасов должна
будет проводиться «в целях предуп�
реждения действий, вводящих в за�
блуждение приобретателей (инвесто�
ров), а также защиты имущества (ин�
вестиций) физических и юридичес�
ких лиц при организации (и реоргани�
зации) горнодобывающих компаний».
Очевидно, подтверждение качества и
количества запасов, обеспечивающих
выпуск акций, в итоге и будет основ�
ной функцией экспертизы как инстру�
мента рыночной экономики недро�
пользования, но пока эта сторона
деятельности затруднена отсутствием
необходимой нормативно�правовой
базы и неразвитостью фондового
рынка акций горнорудных предпри�
ятий, да и акционерных обществ (в об�
щепринятом понимании) в этом сек�
торе экономики. Всем памятна недав�
няя афера с индонезийским «Бусан�
гом». И в современной России уже по�
являются подобные объекты: завыше�
ние запасов и/или качества руды, рен�
табельности производства в расчете
на привлечение инвестора. 

Основная задача у западной и рос�
сийской систем экспертизы одна – аде�
кватная оценка запасов сырья, залега�

ющего в недрах, но содержание экс�
пертной работы различается, причем
наиболее существенные отличия обус�
ловлены критериями независимости
и ответственности экспертов за свои
заключения.

Россия унаследовала от СССР кол�
легиальный метод принятия решений
ГКЗ (ТКЗ). Неоспоримое достоинство
такого метода – возможность учиты�
вать разные точки зрения при вы�
работке решения по объекту эксперти�
зы, что в полной мере проявилось в ус�
ловиях социалистической экономики.
Самый большой грех экспертизы в то
время – неподтверждение разведан�
ных запасов, т. е. необоснованное рас�
ходование государственных средств
на строительство рудника, влекло за
собой административную ответствен�
ность и взыскание по партийной ли�
нии, ставившее крест на дальнейшей
профессиональной карьере приняв�
ших неверное решение. 

В рыночных условиях коллегиаль�
ность за счет публичности призвана
снизить (или даже исключить) воз�
можную коррупционную компоненту
решения. Но КПК (Комитет партий�
ного контроля) при ЦК КПСС ликви�
дирован, а ответственность за приня�
тое решение не персонифицирована,
она «возложена» на всех и ни на кого в
частности, что позволяет принимать
конъюнктурные или неверные реше�
ния. Решения, может, и не коррупци�
онные, но искажающие реальную кар�
тину состояния запасов и парализую�
щие потенциал добывающей промыш�
ленности. Сейчас ведь важна адекват�
ная оценка запасов, а не только боязнь
неподтверждения. Анализ протоколов
экспертизы последних лет свидетель�
ствует о том, что отделить конъюнк�
турные или местнические интересы
от коррупционной составляющей по�
рой невозможно; иногда во вред исти�
не идет численный перевес слабых
специалистов; нельзя также недооце�
нивать роль административного ре�
сурса, отчего коллегиальность теряет
свое основное достоинство. 

Западная «школа» экспертизы в
этих же целях (подтверждение досто�

верности запасов) апеллирует к лич�
ным знаниям Компетентного экспер�
та (КЭ), который должен иметь квали�
фикацию и опыт, релевантные* объ�
екту экспертизы.

Отсутствие критериев независи�
мости и ответственности в существую�
щей системе экспертизы запасов Рос�
сии ограничивает ее возможность
быть «Признанной зарубежной орга�
низацией профессиональных оценщи�
ков» (Recognized Overseas Professional
Organization – ROPO). По этой причи�
не большие сомнения вызывает и
практическая отдача от унификации
классификаций запасов в рамках
ГКЗ–CRIRSCO. Унификация вполне
возможна, но она не даст гарантии вы�
хода на сырьевые площадки западных
бирж нашим предприятиям с запаса�
ми, утвержденными ГКЗ/ТКЗ. Также
нельзя себе представить некоего ус�
ловного зарубежного Компетентного
эксперта, который в своем заключе�
нии слепо повторит цифры из прото�
колов ГКЗ (ТКЗ), без собственного
детального анализа геологических ма�
териалов с учетом своих знаний и
опыта. Подписывая заключение, он
рискует своей репутацией и благосо�
стоянием, чего не предполагает сущес�
твующая у нас система. Приоритет
суждения о запасах именно Компе�
тентного эксперта, а не коллегиально�
го решения, установлен и в 
п. 3.7 протокола ГКЗ–CRIRSCO от
22.10.2008 г.

Для международного признания и
интеграции в мировое горно�геологи�
ческое сообщество необходимы иные
методы организации и проведения экс�
пертизы, обеспечивающие необходи�
мую оперативность работы, независи�
мость и ответственность у принимаю�
щего решение. Как вариант, можно по�
пробовать начать с симбиоза западной
и российской систем экспертизы: воз�
ложить обязанность Компетентного
эксперта на руководителя рабочей под�
комиссии. Эта обязанность даст ему
право квалифицировать запасы так,
как он считает нужным, одновременно
на него возлагается ответственность за
принятое решение. Таким образом, бу�
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* Под этим термином понимается наличие у специалиста должной квалификации и опыта работы с объектами, подобными объекту предстоящей экс�

пертизы, в рамках, примерно соответствующих геологопромышленному типу месторождений, но не в столь жестко обозначенных границах и допу�
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дет положено начало формированию
реального списка Компетентных экс�
пертов, суждению которых о запасах
полезных ископаемых в недрах снача�
ла будут доверять на российской бир�
же. Со временем накопится опыт и
сформируется соответствующий
имидж корпуса российских Компетент�
ных экспертов для интеграции в меж�
дународное горно�геологическое сооб�
щество на равных правах.

Наиболее тонкий аспект – ответ�
ственность Компетентного эксперта,
которая не может быть материальной,
так как цена ошибки может быть
очень велика, выше возможности ее
компенсации любой персоной. Зна�
чит и здесь необходимо идти по уже
проторенному пути: предельно мини�
мизировать риск через обеспечение
солидарной моральной ответственно�
сти, создание профессиональных со�
обществ (например, на базе Общества
экспертов России по недропользова�
нию – ОЭРН), членство в котором бу�
дет гарантией высокой квалификации
Компетентного эксперта. Для обеспе�
чения персонифицированной ответ�
ственности в составе Общества необ�
ходима постоянно действующая ква�
лификационная комиссия, отслежива�
ющая качество работы каждого Ком�
петентного эксперта. Действовать она
будет по принципу службы собствен�
ной безопасности, выполняя функции
бывшего КПК при ЦК КПСС, так как
общество для признания его ROPO
должно будет нести ответственность
за заключения своих членов. Решение
этой задачи потребует много времени,
следовательно, начинать действовать
надо незамедлительно, особенно учи�
тывая отмеченные в начале статьи де�
формации инженерного корпуса и не�
гативные элементы из наследия совет�
ской «школы».

Введение института Компетент�
ных экспертов в практику российско�
го недропользования позволит:
♦ поднять качество заключений о за�
пасах (за счет персональной ответ�
ственности);
♦ обеспечить оперативность и незави�
симость принятия решений, что необ�
ходимо для функционирования в усло�
виях рыночной экономики;
♦ снизить коррупционную составляю�

щую (за счет исключения бюрократи�
ческих структур из процесса выработ�
ки решения) при сохранении государ�
ственного приоритета на недра (через
ГКЗ/ТКЗ Роснедра и законы, регули�
рующие деятельность бирж);
♦ снять с государственного бюджета
финансовое бремя оплаты проведе�
ния экспертизы;  
♦ цивилизовать рынок экспертных ус�
луг, так как в последние годы отмечен
интерес самозванных экспертных ор�
ганизаций к коммерческой стороне
выдачи заключений о величине запа�
сов, не предполагающих какой�либо
ответственности.

Несмотря на то, что ст. 15 Закона
«О недрах» декларирует  развитие ры�
ночных отношений, по своей сути они
до сих пор являются административно�
правовыми, когда взаимоотношения
государства с недропользователями
строятся на основе императивных за�
претов и дозволений. Автор не склонен
идеализировать западные рыночные
инструменты (объективность бирж,
реальная независимость Компетент�
ных персон и т. п.), но в России строит�
ся рыночная экономика, в которой
неприемлемы методы управления не�
драми бывшего тоталитарного государ�
ства. Для развития  рыночных отноше�
ний в недропользовании необходимо
четкое понимание того, что является
товаром на этом рынке. Необходим
разумный симбиоз: не теряя лучшего
из достижений советской «школы» гео�
логоразведки органично встроить в
нее рыночные инструменты управле�
ния. Реализация соображений, изло�
женных в статье, кажется автору необ�
ходимым условием начала реформиро�
вания горно�геологической отрасли,
модернизации ее основ. Без этого не�
возможно ее устойчивое состояние,
обеспечивающее развитие иных, несы�
рьевых отраслей экономики России.

Выводы

1. Затянувшийся переходный период ос�
ложняет проведение давно назревшей
реформы советской «школы» геолого�
разведки, необходимую корреляцию ус�
таревших понятий и адаптацию к между�
народным требованиям.
2. Необходимо восстановить финан�
совый рычаг управления развитием

МСБ в рыночных условиях. Объект
приложения данного рычага – разве�
данные в недрах запасы (ресурсы), ме�
ханизм приложения – биржи и систе�
мы страхования вкладов в ГРР ранних
стадий.
3. В условиях рыночной экономики
принципы геолого�экономической
оценки следует дополнить механиз�
мом динамических кондиций и обяза�
тельством регулярной актуализации
запасов.
4. Необходимо создание системы по�
стоянного мониторинга запасов  на ба�
зе компьютерных технологий, позво�
ляющей получать информацию в ре�
жиме реального времени по любому
заданному параметру (объект, регион,
сырье и т. п.).
5. Для признания заключений россий�
ских экспертов на международном
уровне, интеграции в мировое сооб�
щество необходимо реформирование
системы экспертизы в целях обеспе�
чения ее независимости и ответствен�
ности.
6. Указанные реформы необходимы
для решения как стратегических  за�
дач, сформулированных в «Послании
Президента России ….» Д. А. Медведе�
ва от 12.11.2009 г., так и тактических,
обозначенных Председателем Прави�
тельства В. В. Путиным при посещении
ФГУ ГКЗ 16.06.2009 г.   НП

The article reviews the current changes going in

the Russian mining sector, particularly those

concerning the reproduction and use of mineral

reserves and resources of solid minerals, the

importance and role of reserves auditing in this

process, and objectives of auditing. The author

points out the presence of some significant

rudiments of the socialist economy in the min)

ing sector and a negative effect of the stagna)

tion period that to a great extent impedes explo)

ration of mineral deposits and cut down its effi)

ciency. The necessity of favourable environ)

ment is proved for the implementation of finan)

cial leverage in mineral reserves management

and development through valuation of in)situ

reserves, regular audits of exploration sites and

mining operations, as well as stock and com)

modity exchange mechanisms.

Key words: exploration and mining sectors,
reproduction of mineral reserves and resources,
mineral reserves auditing, institute of Compe�
tent Experts, mining audit, valuation, commodity
and stock exchange mechanisms. 
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Ïðèìåíåíèå ìåòîäîâ ãåîñòàòèñòèêè è

ãîðíî-ãåîëîãè÷åñêèõ èíôîðìàöèîííûõ

òåõíîëîãèé ïðè ãîñýêñïåðòèçå çàïàñîâ 
ðóäíûõ ìåñòîðîæäåíèé: ïðîáëåìû è ðåøåíèÿ

Использование методов геостатистики и горно)геологических информационных техно)

логий (ГГИТ) при подсчете запасов твердых полезных ископаемых (ТПИ) – обязатель)

ное требование международных стандартов оценки запасов месторождений ТПИ. В рос)

сийской практике аналогичные методы и технологии подсчета запасов ТПИ применяют)

ся только при наличии у российских недропользователей иностранных инвесторов. Ос)

новные проблемы использования методов геостатистики и ГГИТ при подсчете запасов

рудных месторождений, подлежащих государственной экспертизе, связаны с необходи)

мостью согласования ведущих кондиционных показателей (бортового содержания, ми)

нимальной мощности рудных тел и максимальной мощности прослоев пустых пород и

некондиционных руд), принятых в практике российского недропользования, с характе)

ристиками (содержаниями, размерами и ориентировкой) блоков геостатистических мо)

делей рудных месторождений. Решение этих проблем возможно в процессе гармониза)

ции российских и международных стандартов оценки минерально)сырьевых ресурсов.
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На основе опыта работы ГКЗ с материалами геостатис�
тического моделирования рудных месторождений

сформировались требования к ГГИТ в части обязательно�
го наличия в них: электронных баз первичных геологичес�
ких, горнотехнических и экономических данных с характе�
ристиками всех файлов; описания полной технологичес�
кой цепочки обработки информации от исходных файлов
до конечных результатов; программных средств, позволяю�
щих осуществлять проверку, корректировку, объединение
файлов и формирование выборок; программных средств

(блоков) геологического, статистического и геостатисти�
ческого моделирования; программных средств составле�
ния графических геологических и подсчетных документов.

Ряд требований предъявляется и к представляемым на
госэкспертизу материалам подсчетов запасов, выполнен�
ных с использованием ГГИТ, а именно: материалы должны
содержать описание всех применяемых алгоритмов и пара�
метров моделей; при собственно геостатистическом моде�
лировании необходимо обосновывать вид применяемых
функций для аппроксимации вариограмм, параметры поис�
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