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Решение государственной задачи
по увеличению доли угля в об�

щей структуре топливно�энергети�
ческого баланса, несомненно, при�

ведет к росту потребнос�
ти в углях Кузнецкого
бассейна, а следователь�
но, и к необходимости
интенсификации горно�
го производства в услови�
ях обязательного сниже�
ния удельных нагрузок на
окружающую среду.

В отличие от других
секторов топливно�энер�
гетического комплекса,
добыча угля пока невоз�
можна без присутствия
людей в особо опасных
условиях подземной гор�
ной среды. В связи с
этим, в угольной промы�
шленности остро стоит
задача по достижению
мирового уровня обеспе�
чения промышленной
безопасности. Как пока�
зывает практика, сейчас
ее уровень, прежде всего
на угольных шахтах, да�
лек от возможно дости�
жимого.

Особо тяжелая аварийность про�
явилась в Кузбассе в 2004 г., когда
две крупных аварии (на шахтах
«Тайжина» и «Листвяжная») унесли

жизни 60 шахтеров. Все это нагляд�
но показало недостатки норматив�
ных подходов к обеспечению про�
мышленной безопасности и потре�
бовало соответствующей реакции
со стороны региональных властей.
По инициативе губернатора Кеме�
ровской области А. Г. Тулеева в де�
кабре 2004 г. собственниками уголь�
ных компаний, федеральными и ре�
гиональными органами власти, кон�
тролирующими структурами, науч�
ными организациями был создан
Координационный совет по разви�
тию угольной промышленности,
охране труда, промышленной и эко�
логической безопасности в Кеме�
ровской области, а так же Фонд со�
действия указанному совету. Резко
возросли расходы собственников
угольных компаний на обеспечение
безопасности горных работ. Приня�
тые меры дали свои результаты (см.
таблицу). Однако общий уровень
смертельного травматизма по�преж�
нему остается существенно выше
мировых показателей (по итогам
2006 г. один смертельный случай на
3,7 млн т добычи в Кузбассе против
30 млн т в США, где, однако, горно�
геологические условия добычи угля
многократно более благоприятны).
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Кузнецкий угольный бассейн является ведущим угледобывающим регионом Рос&
сии. Здесь добывается 80 % углей коксующихся марок и 56 % всего угля страны (в
тепловом эквиваленте эта доля, учитывая высокое качество кузнецких углей, до&
стигает 70 %).



По результатам расследований,
основными причинами аварий с ка�
тастрофическими последствиями яв�
лялись: несоответствие заложенных
в проектах технических решений
горно�геологическим условиям, от�
ступления от проектов, нарушение
проветривания, несоблюдение пара�
метров противоударных и противо�
выбросных мероприятий, отсутст�
вие мер борьбы с метаном и уголь�
ной пылью, нарушение требований
безопасной эксплуатации электро�
оборудования и кабельной продук�
ции, неподготовленность кадров,
низкая технологическая и трудовая
дисциплина. 

По мере реализации мероприя�
тий по снижению влияния человече�
ского фактора на аварийность, доля
влияния горно�геологического фак�
тора будет, несомненно, возрастать,
что предполагает принятие соответ�
ствующих превентивных мер. 

Причины проявления горно�гео�
логического фактора могут быть ус�
ловно разделены на три категории.

К первой из них относится при�
нятие проектирующими организаци�
ями и непосредственно шахтами тех�
нологических решений, не соответ�
ствующим известным, на момент их
принятия, горно�геологическим ус�
ловиям. Снижение и даже исключе�
ние влияния горно�геологического
фактора по этой причине возможно
в результате повышения качества
проектирования и планирования
развития горных работ, а также об�
новления нормативно�методическо�
го обеспечения, осуществляемого в
Кемеровской области в том числе и
за счет использования средств ранее
упомянутого Фонда содействия Ко�
ординационному совету по развитию
угольной промышленности, охране
труда, промышленной и экологичес�
кой безопасности.

Вторая причина связа�
на с вынужденным приме�
нением недропользовате�
лями опасных технологий
добычи, используемых для
обеспечения высоких по�
казателей извлечения угля
из недр. Например, почти
во всех угледобывающих

странах мира (исключение составля�
ют только Россия и Китай) действует
нормативное требование обязатель�
ной дегазации пластов. При плохой
газоотдаче пластов, когда не удается
добиться средствами дегазации отно�
сительной газообильности пласта ме�
нее 9 м3/т, пласты не отрабатывают�
ся. Действие рассматриваемой при�
чины уже сейчас явно ощущается в
Кузнецком бассейне, прежде всего
при отработке месторождений Про�
копьевско�Киселевского района, где
достаточно широко применяются ка�
мерные системы, например, блоко�
вое обрушение из выемочных штре�
ков без магазинирования угля
(БОШ) и подэтажная шпуровая от�
бойка угля из выемочных штреков
(ПШО). При этом, если в целом по
бассейну один смертельный случай
имел место при добыче 2,3 млн
(2005 г.) и 3,7 млн т угля (2006 г.), то
для Прокопьевско�Киселевского рай�
она показатели смертельного травма�
тизма в несколько раз выше и не име�
ют тенденции к снижению – один
смертельный случай соответственно
на 0,65 млн и 0,49 млн т добычи. По
итогам 2005 и 2006 гг. число случаев
общего травматизма в Прокопьев�
ско�Киселевском районе также мно�
гократно превышало среднебассей�
новый показатель (соответственно в
4,9 и 5,1 раза).

В конце 2006 г. МПР РФ утвержде�
на новая Классификация запасов твер�
дых полезных ископаемых, которая
вступит в действие с января 2008 г. В
соответствии с пунктом 8 этой клас�
сификации «Оценка балансовой при�
надлежности запасов полезных иско�
паемых производится на основании
технико�экономических обоснова�
ний, подтвержденных государствен�
ной экспертизой. В рамках оценки
должны быть предусмотрены наибо�
лее эффективные способы разработ�

ки месторождений и предложены па�
раметры кондиций, обеспечиваю�
щие максимально полное и комплекс�
ное использование запасов с учетом
требований законодательства Рос�
сийской Федерации». Несложно за�
метить, что фактор безопасности
учитывается в данном пункте лишь
опосредованно, через неявный учет
требований законодательства Рос�
сии. Данное положение Классифика�
ции ставит недропользователей
угольного профиля и, в особенности,
экспертирующие органы, в достаточ�
но сложное положение, которое
можно проиллюстрировать простым
примером. В Кемеровской области
21.11.2006 г. был проведен аукцион
на право пользования недрами с це�
лью разведки и добычи каменного уг�
ля на участке «Поле шахты Майская»
с запасами 330 млн т. В соответствии
с условиями аукциона недропользо�
ватель должен выполнить разведку и
подсчет запасов угля, предусматрива�
ющий предварительную разработку
ТЭО кондиций. Одной из особеннос�
тей участка является существенное
изменение углов падения пластов в
пределах Соколовской синклинали, к
которой он приурочен: в замке склад�
ки углы падения составляют 3–5° и
постепенно увеличиваются до 70–80°
на ее крыльях. Учитывая реальные
возможности применения современ�
ных механизированных комплексов,
можно утверждать, что только часть
запасов участка (с углами падения
пластов до 20–25°) может быть извле�
чена из недр с их помощью. Некото�
рая часть запасов в районе выходов
пластов крутого залегания под нано�
сы может быть отработана откры�
тым способом. Оставшуюся часть за�
пасов потенциально можно отрабо�
тать только с применением извест�
ных технологий, аналогичных при�
меняемым в Прокопьевско�Киселев�
ском районе, т. е. на условиях высо�
кого риска для жизни и здоровья тру�
дящихся. Как в этом случае должны
поступить экспертирующие органы?
Обеспечить максимально полное ис�
пользование запасов при одновре�
менном снижении уровня промыш�
ленной безопасности ведения гор�
ных работ или повысить уровень
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ли Кузбасса

Год

Объем 

добычи,

млн т

Травматизм, число травмированных

общее

в том числе 

со смертельным 

исходом

2004 157,9 1778 115

2005 167,5 1395 74

2006 174,3 1130 47



этой безопасности, но оставить
«опасную» часть запасов в недрах?
Разумеется, даже само рассмотрение
такой «альтернативы» представляет�
ся совершенно аморальным. В то же
время современное нормативное
обеспечение не предусматривает воз�
можности принятия неоспоримого
решения об исключении подобных
«опасных» запасов из числа подлежа�
щих отработке на стадии разработки
ТЭО кондиций. 

В связи с этим, для разрешения
подобных двойственных ситуаций
представляется целесообразным
разработать и утвердить на уровне
Минприроды и Ростехнадзора пере�
чень опасных технологий, запре�
щенных к применению на угольных
шахтах при осуществлении нового
шахтного строительства. Запасы,
которые могут быть отработаны
только опасными технологиями,
следует квалифицировать как заба�
лансовые и переводить в балансо�
вые только после создания новых
или усовершенствования известных
технологий их отработки.

Третья категория причин усиле�
ния роли горно�геологического фак�
тора связана с тем, что все техничес�
кие и технологические проектные
решения по строительству и эксплуа�
тации шахт соответствуют не реаль�
ным геологическим условиям, а их ге�
ологоразведочным моделям. Эти мо�
дели, построенные по результатам
прямого определения значений изу�
чаемых характеристик в скважинах
только на одной�двух двадцатимилли�
онных долях всей площади поверх�
ности отрабатываемого пласта, объ�
ективно обладают тем или иным
уровнем погрешности и могут содер�
жать значительные ошибки. В ходе
использования геологической ин�
формации ее погрешности и ошибки
трансформируются в погрешности и
ошибки технологических, инвести�
ционных и иных решений. Поэтому
ошибочная или недостоверная гео�
логоразведочная информация может
явиться причиной принятия невер�
ных и промышленно опасных техни�
ческих решений. Таким образом, ка�
чественная оценка достоверности ге�
ологической информации становит�

ся одной из главных проблем обеспе�
чения безопасности горного произ�
водства и горного бизнеса. 

Если уподобить процесс освоения
недр со входом человека в абсолютно
темную комнату, то геологоразведка
– это небольшой источник света, поз�
воляющий ему с той или иной степе�
нью безопасности перемещаться по
ней. Наличие в этой комнате совер�
шенно не освещенных или очень сла�
бо освещенных мест недопустимо,
так как присутствие человека в пре�
делах такого фрагмента столь же
опасно, как и в полностью затемнен�
ной комнате.

Долгое время фактор достоверно�
сти геологической информации
практически игнорировался при рас�
смотрении вопросов промышленной
безопасности угольных предприя�
тий. Во многом это связано с тем, что
действующие угольные шахты были
обеспечены геологической инфор�
мацией, сформированной в совет�
ской период по достаточно высоким
требованиям к ее качеству. В настоя�
щее время ситуация коренным обра�
зом изменилась.

Во�первых, резко возросло коли�
чество и снизился уровень разведанно�
сти запасов, передаваемых в промыш�
ленное освоение по результатам кон�
курсов и аукционов. С января 2004 г.
по февраль 2007 г. в Кузбассе было пе�
редано в освоение 34 участка для стро�
ительства и реконструкции угольных
шахт с суммарными запасами и ресур�
сами угля в 4974 млн т. Причем 88,5 %
этих запасов и ресурсов требуют до�
полнительного проведения геолого�
разведочных работ, 94,6 % (включая
подлежащие разведке) – разработки
ТЭО кондиций и    99 % (включая вы�
шеупомянутые) – подсчета (пересчета)
запасов с их утверждением. Такой объ�
ем геологоразведочных работ в сжа�
тые сроки никогда не выполнялся в
Кузбассе даже в самые благоприятные
для геологоразведочной отрасли годы.
В настоящее время, когда численность
геологов�угольщиков в Кузбассе сокра�
тилась примерно в 10 раз, а парк буро�
вой техники в 5 раз [1], говорить о вы�
полнении геологоразведочных работ в
таких объемах с надлежащим качест�
вом неправомерно. 

Во�вторых, запасы действующих
горизонтов угольных шахт Кузбасса
обеспечат их работу в течение бли�
жайших 10–11 лет, по истечении ко�
торых неизбежен будет переход на
отработку нижних слаборазведан�
ных горизонтов, что еще более уве�
личивает потенциальную потреб�
ность в выполнении геологоразве�
дочных работ. Причем данный вид
работ должен осуществляться в слож�
нейших условиях бурения через уже
подработанную толщу горных пород,
опыт ведения которых уже практиче�
ски утрачен.

В�третьих, резко повысилась сто�
имость геологоразведочных работ
(например, стоимость одной 500�мет�
ровой разведочной скважины уже со�
ставляет порядка 3 млн руб.), что
подталкивает собственников к сокра�
щению их объемов. В связи с этим су�
щественно активизировалась развед�
ка участков горными выработками, в
качестве которых все чаще использу�
ют вскрывающие и подготовитель�
ные выработки фактически строяще�
гося предприятия. Однако проходи�
мые «вслепую» горные выработки не�
сут в себе огромную потенциальную
угрозу возникновения чрезвычайных
ситуаций. Естественно, что разведка
участков подземными горными выра�
ботками в отдельных случаях вполне
допустима и даже неизбежна. Так, в
ходе геологического доизучения уча�
стка «Никитинский�2», где уже име�
ется достаточно густая сеть разведоч�
ных скважин, «разветвленная» сеть
подземных выработок просто необ�
ходима для выяснения степени кон�
крециеносности угольных пластов,
которая иными методами просто не
может быть установлена. 

В�четвертых, значительно сни�
зилась «геологическая информатив�
ность» горных работ, вызванная су�
щественным изменением парамет�
ров систем отработки. Если раньше
расстояния (по направлению паде�
ния пласта) между штреками были
близки к 100 м, то теперь они уже до�
стигают 300 м. Всегда считалось, что
проведение горных выработок суще�
ственно уточняет имеющуюся ин�
формацию о состоянии недр. Это
обстоятельство учитывалось при оп�
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ределении необходимого уровня до�
стоверности разведки, прежде все�
го, путем выделения высокоразве�
данных участков первоочередной
отработки. За пределами этих конту�
ров оперативная информация о
предполагаемых условиях работы
нижележащих лав формировалась с
учетом достаточно корректной экс�
траполяции уже имеющихся данных
на расстояния порядка 100 м. В на�
стоящее время реализация такого
подхода возможна только при экс�
траполяции на расстояния порядка
300 м (сопоставимой с плотностью
разведочной сети), что совершенно
некорректно. Во многих случаях за�
пасы, находящиеся в уже нарезан�
ном выемочном столбе протяжен�
ных лав, не могут квалифициро�
ваться по высоким категориям (на�
пример, по фактору выявления мел�
коамплитудной тектоники). Отсю�
да следует, что за пределами участ�
ка первоочередной отработки
оценка геологических условий даже
примыкающих к контуру отработки
лав не может быть достоверно вы�
полнена только с использованием
данных эксплуатации и требует
проведения дополнительных разве�
дочных скважин. Современная ме�
тодика разведки угольных место�
рождений это обстоятельство обя�
зана учитывать.

Таким образом, в настоящее вре�
мя наметились явные объективные
предпосылки к возникновению со�
вершенно новой проблемы обеспече�
ния промышленной безопасности –
недостаточному уровню достоверно�
сти геологической информации, ис�
пользуемой при планировании и про�
ектировании горных работ. Отдель�
ные случаи негативного проявления
этой проблемы уже наблюдаются.
Например, при расследовании изве�
стной аварии на шахте «Тайжина» не
удалось реконструировать геологиче�
скую обстановку района ее возникно�
вения из�за наличия на участке толь�
ко одной разведочной скважины.

Для изменения складывающей�
ся ситуации необходимо решить
две первоочередных задачи.

Первая из них состоит в широ�
ком использовании количествен�

ных методов оценки достовернос�
ти геологоразведочной информа�
ции. Новая Классификация запасов
является, несомненно, важным ша�
гом в этом направлении, поскольку
содержит требования об обязатель�
ном применении таких методов
(пункт 16) в отличие от предыдущей
ее версии, просто допускающей их
применение.

Вторая задача состоит в сокра�
щении удельной стоимости прове�
дения разведочных скважин, уже
сопоставимой со стоимостью прове�
дения подземных горных выработок.
Наличие многочисленных «мелких»
геологоразведочных структур в Куз�
бассе привело к тому, что доля услов�
но постоянных затрат в себестоимос�
ти 1 м скважины уже приближается к
50 %. Возможно, целесообразно вер�
нуться к рассмотрению вопроса о ли�
цензировании геологоразведочной
деятельности, поставив в качестве
одного из условий ее осуществления
наличие у организации определенно�
го парка буровых станков. Кроме то�
го, необходимо, особенно при веде�
нии работ на полях действующих
шахт и разрезов, разрешить шире
применять бескерновое бурение и
сократить объем испытаний физико�
механических свойств вмещающих
пород, несущих, как показывает
практика, незначительный объем по�
лезной информации. В перспективе,
в связи с необходимостью разведки
нижних горизонтов действующих
шахт, актуальнейшим для Кузбасса
вопросом становится внедрение бу�
ровых станков и разработка взрыво�
безопасной геофизической аппарату�
ры для подземного бурения. Их при�
менение позволит резко снизить сто�
имость буровых работ и снять техни�
ческие проблемы, возникающие при
проведении скважин через вырабо�
танное пространство.

И, наконец, назревшим, но все же
дискуссионным представляется во�
прос о необходимой и достаточной
точности геологического изучения
предоставляемых для эксплуатации
недр. 

В советский период оценка дости�
жения необходимого уровня разве�
данности фиксировалось с помощью

регламентированного для месторож�
дений различных групп сложности
соотношения запасов различных ка�
тегорий. Развитие современного
нормативно�методического обеспе�
чения (см., например, проект «Мето�
дических рекомендаций по примене�
нию Классификации запасов к место�
рождениям углей и горючих слан�
цев») идет в направлении расшире�
ния прав недропользователя («Раци�
ональное соотношение запасов раз�
личных категорий определяется не�
дропользователем с учетом допусти�
мой степени предпринимательского
риска и принятых обязательств по
выполнению государственных требо�
ваний в области освоения и охраны
недр и обеспечения промышленной
и экологической безопасности гор�
ных работ» – см. упомянутый выше
проект рекомендации) с сохранени�
ем возможности государственного
регулирования («В случае если по ре�
зультатам статистического наблюде�
ния за движением запасов будет уста�
новлен недопустимо высокий уро�
вень списаний и неподтверждения
запасов, а также при возникновении
чрезвычайных ситуаций, связанных
с недостаточной детальностью (до�
стоверностью) геологического изу�
чения эксплуатируемого участка
недр, по итогам специального рас�
смотрения материалов в ГКЗ заклю�
чение о подготовленности участка
недр к промышленному освоению и
решение недропользователя о рацио�
нальном соотношении категорий
разведанности запасов может быть
аннулировано, а последнее заменено
соотношением запасов по категори�
ям, предложенным ГКЗ» – см. там
же). Данный подход представляется
весьма конструктивным и соответст�
вующим общей концепции россий�
ского технического регулирования.

Однако применяемые ныне ранги
разведанности – категории запасов –
практически не учитываются при
горно�техническом проектировании.
Сложившаяся парадоксальная ситуа�
ция, когда чем сложнее, а значит, и
промышленно опаснее месторожде�
ние, тем при меньшей степени разве�
данности оно может эксплуатиро�
ваться, совершенно недопустима.
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По�видимому, при дальнейшем со�
вершенствовании классификации за�
пасов на это следует обратить особое
внимание, обратившись при этом не
к зарубежному, а к отечественному
историческому опыту. 

Первая советская классифика�
ция запасов [2], в которой впервые
было введено буквенное обозначе�
ние категорий запасов, содержала в
первой, главной колонке своей таб�
личной формы, понятие о назначе�
нии запасов. Запасы категории А
служили «для точных эксплуатаци�
онных расчетов предприятий» (А1)
и «для производственных планов,
как фонд, оправдывающий возврат
капитальных и производстенных
затрат» (А2). Запасы категории В
служили «для планов предприятий
и планирующих органов», а катего�
рии С – «для общегосударственных
соображений, составления планов
геологоразведочных работ и геоло�
гических выводов». Следует отме�
тить, что эта классификация была
введена в действие в период прове�
дения в СССР новой экономичес�
кой политики, когда в стране дейст�
вовало «Горное положение СССР»
1927 года, по многим позициям пе�
рекликающееся с современным за�
коном «О недрах».

В последующих предложениях
АН СССР [3] промышленное значе�
ние запаса стало более «размытым» и
переместилось в самую последнюю
колонку таблицы. Предложениями

предусматривалось, что запасы кате�
гории А служат для расчета «эксплуа�
тационных затрат и схем» (А1) и для
«обоснования производственных и
капитальных затрат» (А2), запасы ка�
тегории В (вне зависимости от из
разделения на В1 и В2) – «для проек�
тов капитального строительства и
обоснования производственных и ка�
питальных затрат», а запасы катего�
рии С (С1 и С2) – «для государственно�
го, хозяйственного и геологоразве�
дочного планирования... и как вспо�
могательный фонд к высшим катего�
риям для обоснования проектов ка�
питального строительства и даже
иметь самостоятельное значение». 

При дальнейшем совершенство�
вании классификации запасов про�
мышленное назначение категорий
постепенно размывалось и как�то са�
мо собой было вообще забыто. Вмес�
те с тем основными вопросами геоло�
гического обеспечения горного про�
мысла были и остаются вопросы:

✧ достаточно ли разведано место�
рождение для планирования разви�
тия и ведения горных работ?

✧ достаточно ли разведано место�
рождение для проектирования гор�
нодобывающего предприятия?

✧ достаточно ли разведано место�
рождение для принятия решения о
его промышленном освоении?

В связи с этим было бы логично
предположить, что ответ на каждый
из этих вопросов может быть полу�
чен при определенном уровне кате�

горизации запасов (А – для ответа на
первый вопрос, В – на второй и С1 –
на третий). Причем такой подход –
это не ревизия существующих поня�
тий, а простое возвращение к их ис�
токам. 

Безусловно, что вопрос о целесо�
образности возрождения понятия
промышленного назначения катего�
рий запасов неочевиден и требует об�
суждения.

В целом, существующий потенци�
ал геологоразведочной отрасли, име�
ющиеся российские научно�методи�
ческие разработки позволяют, при
принятии соответствующих органи�
зационно�технических решений,
обеспечить надлежащий уровень
промышленной безопасности в
угольной отрасли по фактору нео�
пределенности информации о состо�
янии недр. 
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