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НАУКИ О ЗЕМЛЕ:
ДИСКУССИОННЫЙ КЛУБ

В статье «Экономические механизмы защи-
ты недр от расхищения выборочными раз-
работками» И. Городнянский рассматривает 
вопрос государственного регулирования с це-
лью обеспечения полноты отработки запа-
сов. Автор активно используют собственную 
или устаревшую терминологию, которая не 
соответствует современным общепринятым 
определениям, употребляя, например, термин 
«выпуск» вместо «стоимость продукции». Это 
в ряде случаев приводит к путанице, а не-
которые утверждения становится неверными 
в корне, например:

«Стоимость месторождения измеряется 
производственными затратами в его геологи-
ческое изучение и промышленное освоение».

«Ценность месторождения есть приба-
вочная ценность, равная экономии, т.е. раз-
ности производственных затрат в освоение 
сравниваемых месторождений данного геоло-
го-промышленного ряда».

«В системе стоимостных оценок, чем вы-
ше производственные затраты в освоение 
индивидуального месторождения, тем стои-
мость запасов становится все более высокой. 
В системе ценностных оценок, напротив, чем 
больше растрачиваются производственные 
затраты в освоение индивидуального место-
рождения, тем оно становится все менее цен-
ным для его использования на современном 
уровне цен и промышленных технологий».

Фактически, речь идет о стоимости (оцен-
ке месторождения), полученной доходным 
(оценка будущих денежных потоков) и за-
тратным (скорректированная балансовая 
стоимость) методами оценки. Использование 
термина «стоимость» без указания метода 
оценки неприемлемо, т.к. в контексте оцен-
ки месторождения термин «стоимость», ско-
рее всего, будет восприниматься как рыноч-
ная стоимость или стартовая стоимость при 
проведении аукциона. Ни первая, ни вторая 
«стоимость» в общем случае не могут быть 
равны «производственным затратам в геоло-
гическое изучение и промышленное освоение 
месторождения».

Еще пример: «Это условие заключается 
в выборе базиса сравнения (измерения) эконо-

мии затрат по каждому месторождению, от-
носительно месторождения, оценка которого 
признается в качестве эталонной меры, точно 
также, как в физических системах, с помощью 
условно принятых базисов измерения (срав-
нения), принимаются в обычной практике 
метры для измерения длины, килограммы для 
измерения веса, а в финансовых системах дол-
лар или евро для измерения стоимости денег». 
Это утверждение противоречит монетарной 
теории денег, т.к. стоимость денег определяет-
ся процентными ставками, но не валютой той 
или иной страны.

Модель, представленная на рис. 2, наи-
более полно и объективно характеризует про-
цесс образования рыночной цены металлов, 
полученных из минерального сырья в долго-
срочном периоде и свидетельствует о том, 
что глобальные циклические изменения цен на 
товарные продукты в экономике недропользо-
вания определяются не «сиюминутным» взаи-
модействием спроса и предложения металлов 
на товарных рынках, как это принято счи-
тать в рыночной экономике для товаров кра-
ткосрочного спроса, а, главным образом, из-
держками всех экономических ресурсов, в том 
числе и минеральных, израсходованных в про-
изводстве товарной продукции.

Модель, предложенная  И.В. Городнян-
ским, никак не учитывает спрос на товарную 
продукцию, и вместе с тем, он заявляет, что 
эта модель наиболее объективно определяет 
цену минерального сырья. Фактически, автор 
статьи утверждает, что единственный фактор 
(себестоимость производства) и есть крите-
рий, по которому определяется рыночная це-
на металлов. Иными словами, модель с одним 
фактором (себестоимость) лучше определяет 
рыночную стоимость продукции, чем много-
факторная модель, учитывающая фактор се-
бестоимости наравне с другими.

Кроме того, нельзя не отметить, что в ста-
тье отсутствует точное определение крите-
риев, по которым осуществлялась выборка 
месторождения, поэтому непонятно – какое 
месторождение выбрано «нулевым» (базо-
вым). Если опираться на текст статьи, это 
может быть:

Ус т а р е в ш а я  т е р м и н о л о г и я ,  
н е  с о о т в е т с т в у ю щ а я  с о в р е м е н н ы м 
о п р е д е л е н и я м
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Ограничившись сугубо формальными вы-
водами по применяемой мною терминологии, 
К. Бушуев не смог понять новизны моих 
научных исследований, которая потребовала 
именно новой (а не «устаревшей», по его 
мнению) терминологии. В экономику недро-
пользования я ввожу новую экономическую 
категорию – «природная ценность место-
рождения», численно равную дифференци-
альной горной ренте и принятую на основе 
сформулированного мною «закона ценности» 
в экономике недропользования (он детально 
и обоснованно проиллюстрирован в  статье). 
Основная задача ценностной (рентной) оцен-
ки заключается в измерении прибавочной 
ценности индивидуального месторождения за 
счет исключительно «труда» Природы.

Впервые в экономической теории и прак-
тике разделены понятия стоимости и цен-
ности месторождений полезных ископаемых 
в качестве самостоятельных экономических 
категорий, природная ценность месторожде-
ния разделена на первую и вторую формы, на 
основе которых и разработаны экономические 
механизмы, предотвращающие расхищение 
недр. От непонимания этого и возникают  мо-
нетаристкие терминологические недоумения.

Совершенно не согласен с К. Бушуевым 
в том, что «использование термина “стои-
мость” без указания метода оценки неприем-
лемо, т.к. в контексте оценки месторождения 
термин “стоимость”, скорее всего, будет вос-
приниматься как рыночная стоимость или 
стартовая стоимость при проведении аукци-
она».  

Напротив, только для того, чтобы исклю-
чить двойственность в понимании применяе-
мой мною категории «стоимость» и ее искаже-
ния «доходным» (оценка будущих денежных 
потоков) методом, мною однозначно  приняты 
производственные затраты в  геологическое 
изучение и промышленное освоение место-

рождения, что не противоречит истинному 
содержанию понятия «стоимость» месторож-
дения, деформируемого «доходным» методом  
в интересах недропользователя.

При обсуждении выбора базиса сравне-
ния также неуместны ссылки на монетарную 
теорию денег. Здесь речь идет не о стоимости 
денег, а об  измерении их количества. 

Говоря о модели «рыночной» цены, К. Бу-
шуев вольно или невольно искажает суть 
дела. Речь идет не о реальной рыночной цене, 
как таковой, а о предельной минимальной 
цене товарного продукта из минерального 
сырья, которая является только предметом 
торга, т.е. стартовой ценой, ниже которой мес-
торождения расхищаются. Поэтому законы 
спроса и предложения здесь ни при чем, речь 
идет о проектных экономических механизмах, 
предотвращающих расхищение недр. 

Для оценки «стоимости месторождения» 
приняты производственные затраты на гео-
логическое изучение и промышленное освое-
ние, а не показатели чистой текущей стои-
мости (NPV) и внутренней нормы прибыли 
на капиталовложение (IRR), как это принято 
в геолого-экономической оценке месторожде-
ния (доходный метод), только для того, что-
бы корректно оценить диалектику различия 
между стоимостной (затратной) категорией, 
измеряемой производственными затратами, 
и ценностной (сравнительной), измеряемой 
экономией производственных затрат инди-
видуального месторождения – относительно 
месторождения с нулевой или минимальной 
нормой прибыли. 

Фактически, на этом заканчивается ис-
пользование экономической категории «стои-
мость месторождения» – все последующие 
исследования связаны с экономической ка-
тегорией «природная ценность месторожде-
ния».

И.В. Городнянский

Н о в а я  э к о н о м и ч е с к а я  к а т е г о р и я  – 
«п р и р о д н а я  ц е н н о с т ь 
м е с т о р о ж д е н и я»

– месторождение, обеспечивающее инвес-
тору минимально-допустимую доходность;

– месторождение с нулевой доходностью;

– месторождение с максимальной отрица-
тельной доходностью.

К.А. Бушуев, заместитель директора 
«НАЭН-Консалт»


