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И. Вернадский впервые показал, что 
живая и неживая природа Земли 
тесно взаимодействуют и составля-
ют единую систему. Учение, в ос-
нове которого лежит представление 

о планетарной геохимической роли живого 
вещества и о самоорганизованности биосфе-
ры, было разработано в первой половине ХХ в.

Открытия, сделанные В.И. Вернадским, 
позволили ему сформулировать и искать ре-
шение проблемы: к чему ведет столкновение 
не согласующихся между собой двух основ-
ных сил планеты? С одной стороны, это ме-
ханизм саморегулирования и саморазвития 
биосферы, а с другой – стремительно прогрес-
сирующее нарушение природного равновесия 
технически вооруженным человеком. В сво-
ей знаменитой работе «Биосфера» он писал: 
«Лик планеты – биосфера – химически резко 
меняется человеком сознательно и главным 
образом, бессознательно. Меняется челове-
ком физически и химически воздушная обо-
лочка суши, все ее природные воды», и далее: 
«Сейчас мы переживаем новое эволюционное 
изменение биосферы. Мы входим в ноосфе-

В. ру. Ноосфера – последнее из многих состо-
яний эволюции биосферы в геологической 
истории – состояние наших дней. Ход этого 
процесса только начинает нам выясняться из 
изучения ее геологического прошлого в неко-
торых своих аспектах» [7].

На повестке дня человечества обостри-
лась проблема народонаселения [11]. В чем 
заключается сущность проблемы? В ХХ сто-
летии численность населения Земли увеличи-
лась от 1,62 до 6,08 млрд человек и этот рост 
продолжается, приближаясь уже к 8 млрд. Не-
обходимость удовлетворения растущих мате-
риальных потребностей человечества обусло-
вила глобализацию экономики, увеличение 
добычи полезных ископаемых, производства 
энергии, сельскохозяйственной продукции, 
товаров широкого потребления и др. След-
ствием этого является резкое увеличение ан-
тропогенной нагрузки на окружающую среду 
и природу.

Извлекаемая из недр горная масса уже до-
стигает 100 млрд т в год и подвергается интен-
сивному окислению кислородом атмосферы. 
Горючие ископаемые составляют около 1/5 
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этого количества. При окислении и сжигании 
топлива и органических материалов, а также 
при производственных процессах неизбежно 
образуются СО2, Н2О, SO2, NO2 и другие ле-
тучие и минеральные продукты сгорания, спо-
собные вызвать климатические изменения, 
кислотные дожди и загрязнить атмосферу 
и природу. 

На первый план выходит проблема вы-
живаемости в этих условиях и, как следствие, 
рационального использования природных ре-
сурсов.

Исходя из многочисленных высказываний 
В.И. Вернадского, можно определить ноосфе-
ру как биосферу, организованную цивилиза-
цией [10]. Поэтому временная координата ее 
начала размыта и связана с периодом появ-
ления «человека разумного» и продолжается 
сегодня. Понимая этот факт, В.И. Вернадский 
использует данное понятие во всех временах: 
«Мы живем в ноосфере и формируем ее. Ка-
кой она будет, зависит от человека, его разума 
и направляемой этим разумом практической 
деятельности».

К сожалению, все дальнейшие материалы 
по развитию экономики и горно-промышлен-
ного комплекса как бы напоминают о том, что 
человек не изменился и не сделал подобаю-
щих выводов из наследия великого ученого.

В течение ряда лет я работал над моногра-
фией «Минерально-сырьевые ресурсы в эко-
номике мира и России», проанализировав 
большое количество материала по экономике 
стран мира, России. В результате я пришел 
к выводам, что экономика стран мира тесней-
шим образом связана с минерально-сырьевы-
ми ресурсами, возможностями стран строить 
свою независимую политику или превращать 
этот фактор в элемент агрессии, о чем авто-
ритетно говорит исторический взгляд на про-
блему.

1. Коротко об экономике России и мира
Еще в 2013 г. Минэкономразвития 

(МЭРТ) опубликовало прогноз развития 
страны до 2030 года. В соответствии с ним, 
через 17 лет Россия станет ведущей мировой 
державой, а качество жизни россиян пре-
высит средний уровень жизни американцев 
и европейцев.

Что же нам обещали авторы разработок 
через пару десятков лет? Средняя зарплата, 
в частности, вырастет в два раза, пенсии – 
в три раза. Такие сногсшибательные резуль-
таты, по мнению авторов, будут достигнуты за 
счет притока инвестиций и существенного со-
кращения госсектора. Большинство госкорпо-

раций будет ликвидировано в результате реа-
лизации программы приватизации. К 2015 г. 
производительность труда вырастет в 1,5 раза, 
появится 25 миллионов рабочих мест, тем-
пы роста ВВП превысят 5%. Эксперты пред-
ставили три стратегии достижения заветной 
цели [9]. 

Консервативный сценарий – «пессими-
стичный». Умеренный темп экономическо-
го роста будет достигнут за счет активной 
модернизации топливно-энергетического 
и сырьевого секторов. Экономика увеличит-
ся к 2030 г. всего в два раза. Ориентация на 
импортные технологии и знания, расходы на 
научные исследований и разработки вырастут 
к 2030 г. до уровня не выше 1,3% ВВП. Реаль-
ная заработная плата в целом по экономике 
будет расти со среднегодовым темпом 4%.

Инновационный – экономика России раз-
вивается быстрее мировой. Главный источник 
экономического роста – инновации! Средне-
годовые темпы роста российской экономики 
оцениваются на уровне 4,3% в 2013–2030 гг. 
без учета возможных кризисных шоков в ми-
ровой экономике. К 2030 г. уровень дохо-
да среднего класса (те, кто по определению 
МЭРТ, обладает «собственностью, сбереже-
ниями, конкурентоспособными профессио-
нальными квалификациями и участвуют 
в формировании гражданского общества») 
составит около 100 тыс. руб. К 2030 г. чис-
ленность населения достигнет 150,5 млн че-
ловек против 141,3 млн по консервативному 
сценарию. Численность трудоспособного на-
селения сократится в меньшей степени. Так 
намечали составители документа.

Целевой или форсированный сцена-
рий – самый «оптимистичный». Он разра-
ботан на базе инновационного сценария, но 
при этом характеризуется форсированными 
темпами роста: создаются и модернизируют-
ся 25 млн высокопроизводительных рабочих 
мест к 2020 г., до 25% ВВП растут инвестиции, 
доля продукции наукоемких отраслей уве-
личивается в 1,3 раза. Среднегодовые темпы 
роста ВВП повышаются до 5,4%, что позволит 
увеличить долю России в мировой экономике 
до 5,3% мирового ВВП к 2030 г.

Естественно, реакция на эти разработки 
«сработала» немедленно. М. Делягин, док-
тор экономических наук, директор Института 
проблем глобализации пишет: «Из предло-
женных трех сценариев ни один не реалисти-
чен. В ближайшие 17 лет никакого развития 
не будет, а инновационного – тем более. На-
оборот, нас ждут два глубочайших кризиса: 
один внутрироссийский, а другой мировой».
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Е. Ясин, профессор, научный руководи-
тель Высшей школы экономики: «Подобные 
стратегии публиковались и раньше, еще при 
Набиуллиной. И всегда они носили умозри-
тельный характер. Например, форсированный 
путь – это благое воззвание, попытка угодить 
пожеланиям начальства. Никакой реальной 
основы, решений и ресурсов под собой этот 
вариант не несет».

Вместе с этим, если исходить из необходи-
мости мобилизации сил и средств для выхода 
России из провала, в который мы попали по 
вине «перестройщиков» с их скудными пред-
ставлениями об экономике, пора системно 
подойти к этому вопросу.

По мнению многих аналитиков, в капи-
талистическом обществе экономика обычно 
функционирует успешно, если государство 
контролирует около 50% ВВП. В частно-
сти, в США доля государственных расходов 
в ВВП колеблется от 30 до 50%. Поэтому 
представление некоторых отечественных уче-
ных о том, что участие государства противо-
речит нормальной жизнедеятельности совре-
менной рыночной экономики, практически не 
соответствует действительности.

Да и как не вмешиваться государству, 
если наши так называемые предприниматели 
подрывают экономику страны. Приведу толь-
ко один пример – офшоры. В декабре 2011 г. 
В. Путин, тогда возглавлявший правитель-
ство, публично выступил против злоупотреб-
ления офшорами. «Вывод через подставные 
фирмы финансовых ресурсов из отраслевого 
оборота недопустим», – заявил он.

В декабре 2013 г. в очередном послании 
Федеральному собранию президент вновь 
попытался заставить правительство при-
нять меры по деофшоризации экономики. 
«Напомню о масштабной сделке текущего 
года с объемом более 50 миллиардов дол-
ларов, – сокрушенно доложил он. – Про-
дажа долей в компании ТНК-BP прошла 
вне российской юрисдикции, хотя продав-
цы известны – это российские граждане, 
и покупатель хорошо известен – одна из 
крупнейших российских компаний». И на-
помнил: «По оценкам экспертов, в прошлом 
году через офшоры или полуофшоры прош-
ли российские товары общей стоимостью 
111 миллиардов долларов – это пятая часть 
всего нашего экспорта. Половина из 50 мил-
лиардов долларов российских инвестиций 
в другие страны также пришлась на офшо-
ры. За этими цифрами – выводы капиталов, 
которые должны работать в России, прямые 
потери бюджета страны» [3].

Далее. Значительная часть экспортной 
выручки инвестируется в западную экономи-
ку. Делают это, прежде всего, сами сырьевые 
олигархи.

С другой стороны, существенная часть 
товаров, предназначенных для внутреннего 
рынка, стала производиться из импортируе-
мых комплектующих, поставляемых по завы-
шенным ценам. Практически все производ-
ство в стране зависит от импортных поставок, 
которые в любой момент могут быть пере-
крыты. Как показал последний опыт в связи 
с обострением обстановки в районе Украины, 
так и произошло по «чужой» воле.

Проведенное компанией Pricewaterhouse-
Coopers исследование показало, что за по-
следние два года 60% компаний России ста-
ли жертвами экономических преступлений, 
включая рейдерские захваты. По данным же 
МВД, за прошлый год количество выявлен-
ных фактов взяточничества возросло на 18%, 
взяток в крупном и особо крупном размерах 
стало в 1,5 раза больше, а средний размер по-
лученной взятки увеличился почти в два раза, 
составив 145 тыс. руб. Разве все это не ослож-
няет деловой обстановки в России?

Если в последефолтный период благо-
даря ослаблению налоговой удавки капиталы 
возвращались в страну, то в последние годы, 
когда правительство снова усердно приня-
лось ее затягивать, пошел обратный процесс. 
Нынешний кабинет в этом вопросе выглядит 
совершенно невменяемым.

Но есть и другие мнения! «Разрушение 
России» – под таким названием еще в 2003 г. 
появилась статья известного экономиста 
Дж. Стиг лица в английской «Гардиан». Без 
обиняков в ее преамбуле сказано: «Никакое пе-
реписывание истории не сможет изменить того 
факта, что неолиберальные реформы в России 
привели к чистейшему экономическому спа-
ду». Длящийся два десятилетия переходный 
период, в течение которого значительно уве-
личиваются бедность и социальное неравен-
ство, когда немногие богатеют, а все остальные 
нищают, – утверждает автор, – нельзя назвать 
победой капитализма или демократии.

Россия сейчас – капиталистическая стра-
на, часть мировой системы империализма, 
которая сотнями межбанковских и межкор-
порационных отношений давно уже связана 
с миром транснациональных корпораций.

Поэтому, как говорит главный редактор 
ЭФГ А. Проскурин, Россия такой социально-
классовой поддержки, как СССР, иметь не 
может и не будет, а во-вторых, накопленный 
объем связей между российскими и трансна-
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циональными корпорациями будет тормозить 
развитие конфликтного противостояния [12].

Транснациональные корпорации уже про-
изводят в России более половины всех авто-
мобилей, почти весь объем пива, всю табач-
ную продукцию, значительную часть электро-
техники и радиоэлектроники, практически 
весь объем компьютерной техники, почти 
80% сервиса в геологоразведочных работах на 
нефть и газ и т.п. Кто и кому противостоит на 
российских заводах «Форд», «Бритиш-Аме-
рикан Тобакко» или «Сан Брю» или в цехах, 
где осуществляется «красная», «белая» или 
«серая» сборка ASUS?

Как А. Проскурин неоднократно подчер-
кивал, США – это страна с деградирующей 
промышленностью, являющаяся крупнейшим 
в мире должником. Здесь функционирует эко-
номика США № 1. С другой стороны, су-
ществует еще и «большая» (или «вторая») 
экономика США в виде нескольких сотен 
транснациональных корпораций, долговой 
баланс которых по отношению к миру более 
положительный. 

Поэтому особое внимание следует обра-
тить на соотношение между американской эко-
номикой № 1 и американской экономикой № 2 
(сообщество американских ТНК). Известно, 
что 500 крупнейших международных компа-
ний осуществляют более 70% всех загранич-
ных инвестиций и реализуют 80% всей продук-
ции электроники и химии, 95% – фармацевти-
ки, 76% – продукции машиностроения. 

Если учесть, что валовой мировой продукт 
оценивается примерно в 75 трлн долларов, то 
в совокупности они производят около 65% 
валового мирового продукта. Примерно 170 
из 500 крупнейших мировых корпораций яв-
ляются достоверно американскими, хотя их 
производственные подразделения разбросаны 
по всему миру. Производимый ими валовой 
продукт (это нечто близкое по макроэкономи-
ческому смыслу к американскому валовому 
национальному продукту), оценивается циф-
рой от 20 до 25 трлн долларов, что уже сейчас 
намного превосходит ВВП США и, соответ-
ственно, намного больше американского гос-
долга. Соотношение между госдолгом и этим 
приблизительно подсчитанным американским 
ВНП составляет от 60 до 75% – вполне прием-
лемо для макроэкономической стабильности. 
Более того, многие из этих ТНК (к примеру, 
банковские) являются крупнейшими миро-
выми кредиторами, в том числе кредиторами 
американского правительства, что позволяет 
решать крупнейшие долговые проблемы в сво-
ем узком (американском) кругу.

«Поэтому серьезные ученые, которые да-
ют себе труд хотя бы вчерне проанализиро-
вать не только американский ВВП, но и ВНП, 
естественно, не станут ожидать немедленного 
краха Соединенных Штатов или немедлен-
ного краха американской экономики № 2 при 
очередном достижении «потолка заимствова-
ний», – подводит итог А. Проскурин. 

Его серьезный анализ подтверждается ав-
торитетами из-за рубежа.

Критикуя российский подход к реформи-
рованию, тот же Дж. Стиглиц с большой по-
хвалой отозвался о китайском. Контраст меж-
ду стратегиями (и результатами развития) 
двух крупнейших стран – России и Китая, 
считает он, является весьма поучительным. 
За десять лет (1989–1999) ВВП Китая почти 
удвоился, а России – сократился почти в два 
раза. В начале периода ВВП России более чем 
в два раза превышал ВВП Китая, в конце его 
он оказался меньше на треть. Дж. Стиглиц 
подчеркнул, что Китай сумел выстроить свой 
собственный путь развития без использова-
ния «рецептов» консультантов из МВФ. Ки-
тай преуспел не только в обеспечении быст-
рого экономического роста, но и в создании 
полнокровного негосударственного сектора 
коллективных предприятий.

С этой точки зрения важно проанализи-
ровать связь экономики с минерально-сырье-
вым комплексом мира (полный анализ при-
веден в указанной книге).

Кстати, по данным доктора экономиче-
ских наук В.Ю. Катасонова, готовится пакет 
документов, в которых предусмотрено резкое 
ограничение (фактически ликвидация) суве-
ренных прав государств по регулированию 
инвестиционных процессов на своих терри-
ториях. Например, транснациональные кор-
порации получат право в судебном порядке 
оспаривать те национальные законы, которые 
снижают прибыли ТНК от производственно-
инвестиционной деятельности на территори-
ях соответствующих стран, а также требовать 
компенсаций за понесенный ущерб (упущен-
ные прибыли).

Основные положения концепции надна-
ционального регулирования допуска трансна-
циональных корпораций к природным ресур-
сам суверенных государств были озвучены ге-
неральным директором ВТО Паскалем Лами 
осенью 2010 г. в Берлине на конгрессе по сы-
рьевым товарам (данное мероприятие нашло 
освещение в некоторых российских источни-
ках [2]. Руководитель ВТО обратил внимание 
на то, что в документах этой организации 
нет специального соглашения, посвященного 

ОСОБОЕ МНЕНИЕ 



88 а п р е л ь  2 0 1 6

регулированию торговли сырьевыми товара-
ми. Фактически вне сферы «эффективного 
контроля» ВТО оказывается 20% мирового 
торгового оборота. А также множество стран, 
у которых в экспорте преобладают природные 
ресурсы. По данным ВТО, на сегодняшний 
день в мире насчитывается 21 страна, экспорт 
которых более чем на 80% состоит из сырья.

Под это Лами подводится «теоретическая 
база»:

– во-первых, экспортные пошлины на 
природные ресурсы вызывают большие раз-
личия между внутренними и внешними цена-
ми на ресурсы;

– во-вторых, более высокие внешние цены 
снижают уровень благосостояния других го-
сударств, что, естественно, «несправедливо»;

– в-третьих, более низкие внутренние 
цены стимулируют чрезмерное внутреннее 

потребление ресурсов, что, в свою очередь, 
способствует быстрому истощению запасов 
этих ресурсов.

На том же конгрессе в Берлине приводи-
лись оценки экспертов ВТО: «либерализация» 
международной торговли природными ресур-
сами обеспечит странам Запада дополнитель-
ные доходы в размере 110 млрд долларов в год, 
а странам периферии мирового капитализма 
(ПМК) – 220 млрд долларов. У России ва-
лютные резервы уже перевалили за планку 
500 млрд долларов., но мы от этого богаче 
не стали. Эта сумма является констатацией 
печального факта, что Россия как сырьевая 
колония поставила на Запад дань, измеряемую 
сотнями миллионов тонн нефти, сотнями мил-
лиардов кубических метров природного газа, 
сотнями тонн цветных металлов. 

(Продолжение следует.)
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