
'Россия, 364051, Чеченская республика, Грозный, пр. Революции, 7/84. 

Автор опубликованной в нашем журнале в 2015 г. {№ 5) статьи «Фантомные 
разломы и методы их выявления», вызвавшей полемику со стороны профессора РГУ 

нефти и газа им. И.М. Губкина И.В. Истратова, рассматривает вопросы корректного 

употребления некоторых терминов в геологии 
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Рис.1. 

в 
настоящем номере журнала публику­

ется статья профессора РУНГ им. акаде­

мика И.М. Губкина, трижды академи­

ка (академик трех академий) И.В. Ис­

тратова «Еще раз о разломах земной 

коры (на примере выделения Комсомольско­

Тереклинского разлома Равнинного Дагестана) 

и о разрывах, осложняющих структуру геологи­

ческих тел осадочного чехла». Столь высокий 

уровень учености автора статьи дополнительно 

обязывает уделить публикации самое серьезное 

внимание. К тому же название статьи «Еще раз 

о разломах ... » предполагает, что читатели жур­
нала с первого раза что-то не усвоили и профес­

сор вынужден возвращаться к пройденной теме. 

Статью условно можно разделить на две 

части. В первой предпринята попытка навести 

порядок в геологической терминологии, что са­

мо по себе актуально. Во второй дается пример 

(мастер-класс) правильного выделения разлома. 

Внимательно рассмотрим обе части статьи. 

В кратком экскурсе по геологическим сло­

варям автор статьи указывает на некоторое 

противоречие в толковании терминов разлом 

и разрыв даже в словарях. Непорядок он усмот­

рел также в неправильном употреблении этих 

терминов в некоторых публикациях. В качестве 

примера, где разрывные нарушения, по его 

мнению, неправильно описываются в термино­

логии разломов, приводится работа (Б.Р. Кусов 

«Фантомные разломы и методы их выявления» 

Недропользование XXI век, № 5 2015 г.) и ут­

верждает, что если бы в ней слово разлом было 

заменено на слово разрыв, то она была бы по­

лезна и студентам, и аспирантам, а так она, по 

его мнению, полезна только специалистам-гео­

логам нефтегазового профиля. Кратко рассмот­

рим, к какому терминологическому порядку 

призывает И.В. Истратов. 

Ссылаясь на геологический словарь, он 

пишет, что «разлом» - это дизъюнктивная 
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дислокация земной коры. А через несколько 

строчек высказывает сожаление, что автор 

работы «Фантомные разломы ... » описание 

разрывных (дизъюнктивных) нарушений дает 

в терминологии разломов. При этом не по­

ясняет, в чем принципиальная разница в этих 

трактовках. Будучи в курсе терминологическо­

го хаоса не только в геологии нефти и газа, но 

и геологии вообще, я в работе «Фантомные 

разломы ... » для однозначного восприятия чи­
тателями главной идеи статьи четко обозначил 

свое понимание термина: «Под фантомными 

разломами будем понимать разломы, кото­

рые из-за малой современной амплитуды не 

фиксируются сейсморазведкой и не пересе­

чены ни одной скважиной». Но И.В. Истратов, 

вероятно, не признает такого права за автором 

и призывает следовать за другими, а затем ... 
растолковывает читателям журнала, как про­

являются разломы в разрезах, какие бывают 

тектонические разломы и прочие азбучные 

истины. 

Касательно Прасковейского нефтяного 

месторождения, упомянутого в моей статье, 

И.В. Истратов указывает « ... как показали наши 

исследования, действительно, палеоген-верх­

немеловые залежи имеют не плоский и не гори­

зонтальный водонефтяной контакт, что об­

условлено гидродинамикой подземных вод». На­

сколько ВНК на Прасковейском месторождении 

«не плоский» и «не горизонтальный», видно на 

рис. 1, такая схема строения залежей нефти бы­
ла «обоснована» при пересчете запасов нефти 

в 2005 г. Здесь уместно поинтересоваться - что 

представляет собой этот неиссякаемый сотнями 

миллионов лет источник бурной маастрихтской 

«реки», которая поставила залежи нефти в такие 

интересные позы? Какова доказательная база 

существования такой «гидродинамики подзем­

ных вод»? Куда течет и где накапливается эта 

вода? 

Прасковейское месторождение нефти. Разрез маастрихтского продуктивного горизонта. Масштаб горизонтальный -
1:50000, вертикальный-1:10000 {В.Л. Самойлович, 2005} 
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Рис. 2. 
Региональный геологический профиль по Восточному Предкавказью (Ю.А. Мосякин, И.В. Ефимов, 2017} 

В работе «Фантомные разломы ... » была при- геолого-геофизических и геоморфологических 

ведена структурная карта маастрихтских отло­

жений Прасковейского месторождения из тех 

же материалов, что и рис. 1, где было видно, что 
в центральной части залежи на относительно 

небольшом участке изогипсы кровли жесткой 

и хрупкой карбонатной толщи извиваются чуть 

ли ни в петлю гистерезиса, и все это без единого 

разлома-разрыва, но зато в полном соответ­

ствии с представлениями И.В. Истратова и его 

единомышленников. 

Рассмотрим вторую часть статьи И.В. Истра­

това, посвященную правильному выделению 

разлома. Утверждается, что анализ различных 

Рис. 3. 

«показателей» по Восточному Предкавказью по­

зволил ему с коллегами выделить Комомоль­

ско-Тереклинский разлом. В качестве основных 

доказательств существования этого разлома 

приводятся распределение толщин отложений 

на блоках, разделенных разломом, и геомор­

фологические особенности рельефа. Что касает­

ся распределения толщин отложений в разных 

блоках, то, судя по таблице и по графику, разные 

толщины отмечаются только по отложениям кар­

бон-юра, т.е. по отложениям, входящим в состав 

платформенного (консолидированного) фунда­

мента Восточного Предкавказья. Но этот факт не 

Геологический разрез палеозойских и мезозойских отложений территории Дагестана (Ф.r Шарафутдинов, А.Д. Мирзоев 

и др., 1978} 
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может служить основанием для выделения раз­

лома, якобы прослеживающегося до дневной 

поверхности, поскольку имеет иную природу, 

и аналогичные факты имеют площадное распро­

странение на значительной площади Восточного 

Предквказья вне зависимости от существования 

или отсутствия гипотетического Комсомольско­

Тереклинского разлома. Суть этих фактов видна 

на рис. 2 и 3. 
Кроме того, из таблицы, приведенной в ста­

тье И.В. Истратова, видно, что мощности от­

ложений платформенного фундамента даже 

в пределах одной и той же структуры, например, 

Южно-Буйнакской, меняются на 300 и более 

метров, что значительно больше, чем разница 

мощностей этих же отложений в двух блоках, 

разделенных «выделенным» разломом. И это 

не единственный пример подобного рода. Но 

почему-то эти факты остались без внимания 

и без объяснения. 

Не соответствует действительности и утверж­

дение о том, что «выделенный» разлом отра­

жается в рельефе поверхности земли. Рельеф 

территории Кавказа в целом, и Восточного Пред­

кавказья в частности, отражает последствия аль­

пийского этапа тектогенеза, в результате которого 

сформировалась современная структура региона, 

которая характеризуется субширотной ориенти­

ровкой структурных элементов. Рельеф земной 

поверхности территории в районе «выделенно­

го» разлома имеет четко выраженную субширот­

ную ориентировку структур с перепадами высот 

более 250 м. 
Еще одна особенность рассматриваемой 

статьи - несоответствие терминологического 

контекста статьи статусу сторонника термино­

логической корректности, которым выступает 

ее автор. 

Приведем несколько примеров: 

- « ... глубинные разломы обладают тремя 
основными свойствами: большой протяжен-
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ностью, значительной глубиной заложения 

и шириной зоны дислокаций ... ». Свойство - это 

поведенческая способность объекта (предме­

та), т.е. способность определенным образом 

реагировать на конкретное воздействие на не­

го. А протяженность, глубина и ширина - это 

параметры размерности, и к свойствам объекта 

никакого отношения не имеют; 

- говоря о гипотетическом Комсомольско-Те­

реклинском разломе, автор утверждает: « ... наи­
больший размах нисходящих движений в раннем 

мелу, олигоцен-нижнем миоцене, плиоцене под­

черкивают конседиментационный характер 

его развития в мезозое и кайнозое». Это уже 

нечто больше, чем терминологическая путаница; 

- подпись к рис. 1. «Зависимости распреде­
ления средних суммарных толщин отложений 

Западного и Восточного блоков Комсомольско­

Тереклинского глубинного разлома». Во-первых, 

зависимость средних суммарных толщин от че­

го? Во-вторых, оказывается, блоки земной коры 

значительных размеров являются составными 

частями разлома; 

- на рис. 2 отсутствие масштаба, названий 
площадей и номеров скважин - не самый боль­

шой недостаток, при некорректном построении 

в юго-западной части схемы домеловой струк­

турной поверхности. Кроме того, здесь имеется 

пять скважин, которых нет на схеме допалеоге­

новой поверхности, хотя изогипсы там есть. Судя 

по всему, скважины противоречили представ­

леним автора статьи о схеме допалеогеновой 

поверхности; 

- возможно, фактами И.В. Итратову служат 

его собственные предположения - так, по край­

ней мере можно трактовать контекст следую­

щих фраз: «Он, по-видимому, является южным 

окончанием Комсомольско-Тереклинского раз­

лома. Этот факт позволяет оценить общую 

ширину зоны дислокации выделяемого нами 

глубинного разлома до 30 км». Ф 
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