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Инструмент «районные кондиции» используется постоянно, он весьма восприимчив к
изменениям внешних условий и нуждается в регулярной проверке и корректировке.
Ныне действующие районные кондиции в большинстве своем устарели и не соответ%
ствуют современному паритету цен и затрат. В их своевременном пересмотре заинте%
ресованы как недропользователи, так и органы управления фондом недр, причем по%
следние – в бо′′льшей степени, так как сложившиеся высокие цены на благородные ме%
таллы позволяют отрабатывать более бедные пески, увеличивая тем самым мине%
рально%сырьевую базу России. Актуализацию районных кондиций необходимо прове%
сти в ближайшее время, так как задержка ведет к нерациональному использованию
сырьевого потенциала недр. Настоящая статья написана с целью оказания помощи
заказчикам и авторам в разработке районных кондиций и/или адаптации их к регио%
нальным особенностям.

ВВсовременной России в практике
геологоразведочного производ�

ства для геолого�экономической
оценки месторождений (участков ме�
сторождений) твердых полезных ис�
копаемых используются так называе�
мые кондиции. Инструмент конди�
ций востребован недропользователя�
ми и органами управления фондом
недр, так как он:

✦ обеспечивает возможность
адекватной экономической оценки и
подсчета запасов в недрах, обосно�
ванного планирования развития до�
бычных работ;

✦ используется при добыче под�
считанных запасов и при контроле
отработки;

✦ является основой для государ�
ственной статистической отчетнос�
ти по форме 5�гр, по которой состав�
ляется и ведется «Государственный
баланс запасов полезных ископае�
мых». 

По действующему законодатель�
ству, на все месторождения, от ма�
лых до крупных, необходимо иметь
разработанные, прошедшие государ�
ственную экспертизу и утвержден�

ные надлежащим образом кондиции
и отчет с подсчетом запасов. Без вы�
полнения этих условий разработка
месторождений запрещена.

Геолого�экономическая оценка
месторождений является перманент�
ной составной частью геологоразве�
дочного процесса, сопровождает все
его стадии и этапы1. Соответствен�
но, по мере возрастания степени изу�
ченности, временные разведочные
кондиции сменяются постоянными,
используемыми затем и при добыче.
А в дальнейшем, в случае необходи�
мости, возможна разработка и экс�
плуатационных кондиций, уточняю�
щих требования применительно к
конкретным участкам месторожде�
ния или изменившимся внешним ус�
ловиям, на ограниченный срок.

Районные кондиции, в отличие
от вышеперечисленных разведоч�
ных и эксплуатационных кондиций,
индивидуально обоснованных для
каждого конкретного месторожде�
ния, объединяют в себе их свойства
и рассчитываются для оценки и под�
счета запасов в недрах многочислен�
ных небольших, однотипных место�

рождений, разработка ТЭО конди�
ций для каждого из которых нецеле�
сообразна. Указанные условия очер�
чивают границы «ниши» в деле гео�
лого�экономической оценки место�
рождений, для заполнения которой
и необходим инструмент «районные
кондиции».

С середины прошлого века и по
настоящее время в России инстру�
мент «районные кондиции» исполь�
зуется для оценки и подсчета запасов
небольших россыпных месторожде�
ний золота. В силу разных причин
принципы обоснования районных
кондиций для россыпей ранее не бы�
ли систематизированы в виде «Тре�
бований…» или «Рекомендаций…»
бывшими МЦМ и Главалмаззолото
СССР, в ведении которых находи�
лись их разработка и утверждение.

Так как россыпные месторожде�
ния еще долгое время будут иметь
значимый вес в структуре золотодо�
бычи России, то и инструмент район�
ных кондиций будет востребован как
органами управления фондом недр
субъектов Федерации, так и недро�
пользователями. 

1Существенный недостаток инструмента кондиций, доставшийся в наследство от времен плановой экономики, – негибкость и статичность, не поз-

воляющий оперативно реагировать на изменяющиеся внешние экономические условия. В СССР пересмотр районных кондиций планировался раз

в пять лет, что сейчас не соблюдается и в принципе не может отвечать реалиям построения рыночной экономики. 



В последние годы в ГКЗ был на�
коплен значительный опыт по экс�
пертизе материалов ТЭО районных
кондиций, разработанных в разных
регионах страны, специалистами
разных школ, в разное время, с ис�
пользованием различных методик. С
октября 1997 г., когда ГКЗ МПР Рос�
сии были утверждены первые район�
ные кондиции (Свердловская об�
ласть), через экспертизу прошли 23
ТЭО практически по всем (за редким
исключением) золотодобывающим
субъектам Федерации. Основная мас�
са (14 ТЭО) прошла экспертизу в
1998–2000 гг., т. е. они несут в себе
ошибки экономической оценки пе�
риода дефолта, к настоящему време�
ни успели устареть и нуждаются в пе�
реработке. 

Приобретенный ГКЗ опыт обоб�
щен в виде «Рекомендаций по техни�
ко�экономическому обоснованию
районных кондиций для подсчета за�
пасов месторождений твердых по�
лезных ископаемых» [1, 2, 3]. В этих
работах довольно полно раскрыты
особенности разработки и показаны
типичные ошибки, допущенные ра�
нее авторами при обосновании. 

Ниже рассматриваются некото�
рые узловые аспекты обоснования
районных кондиций применительно
к разным группам месторождений
золота (россыпным и коренным) с
учетом результатов их применения
на практике. Знание этих нюансов и
своевременный их учет должны по�
мочь авторам избежать очевидных
ошибок при разработке ТЭО.

Россыпные место�
рождения золота. Груп�
па россыпных место�
рождений в полной ме�
ре отвечает гранич�
ным условиям области
применения районных
кондиций: мелкий мас�
штаб однотипных мес�
торождений при боль�
шом их количестве,
для которых разработ�
ка ТЭО и его эксперти�
за нецелесообразны,
так как займут времени
больше, чем добыча. А
с другой стороны, кри�

терии оценки этих месторождений
легко формализовать: все они при�
надлежат к одному геолого�промыш�
ленному типу, весьма близки по гор�
но�геологическим условиям разра�
ботки и технологии обогащения.

Необходимость использования
именно районных кондиций для
оценки небольших россыпных мес�
торождений продиктована, помимо
вышеуказанных обстоятельств, еще
двумя:

✦ точность разведки запасов про�
мышленных категорий (до ±25 % по
С1) на небольших месторождениях
несообразна точности расчета инди�
видуальных кондиций;

✦ в основу ТЭО индивидуальных
кондиций заложены показатели от�
работки конкретных россыпей, и,
при их небольших масштабах, срок
окупаемости капвложений превыша�
ет обеспеченность запасами, что де�
лает расчеты некорректными.

В основе разработки районных
кондиций для россыпных месторож�
дений лежат несколько теоретичес�
ких постулатов:

✦ однородность и одинаковая из�
менчивость горно�геологических
признаков россыпных месторожде�
ний, что позволяет их формализо�
вать и свести переменные к миниму�
му: в выделенных районах изменяет�
ся только минимальное промышлен�
ное содержание, а остальные пара�
метры кондиций принимаются как
постоянные величины (бортовое со�
держание, поправочные градиенты)
или как постоянные доли минималь�

ного промышленного содержания
(содержание в краевой выработке);

✦ допустимость метода аналогии:
здесь жестко работает принцип «у по�
добного ищи подобное». Предполага�
ется, что в золотороссыпных узлах и
районах с апробированными про�
гнозными ресурсами будут выявлены
россыпи, подобные известным (раз�
веданным, разрабатываемым или уже
отработанным и т. п.), но с несколько
худшим качеством песков в силу есте�
ственного истощения МСБ;

✦ наличие закономерной зависи�
мости между мощностью пласта и ми�
нимальным промышленным содер�
жанием в блоке годовой добычи
(рис. 1) при потерях в недрах 0 % и
оптимальной производительности
добывающего предприятия;

✦ разведка и разработка россып�
ных месторождений представляет
собой своеобразный непрерывный
конвейер работ, проводимых пред�
приятием для обеспечения собствен�
ной деятельности, что позволяет аб�
страгироваться от величины запасов
конкретного месторождения и, умо�
зрительно суммируя их, рассчитать
экономику минимально рентабель�
ного предприятия.

Обычные формулировки прото�
колов ГКЗ по утверждению район�
ных кондиций выглядят следующим
образом:

3.1. Утвердить для оперативной
оценки возможного промышленного зна)
чения вновь открываемых россып�
ных месторождений золота… облас�
ти, предназначенных для отработки
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Рис. 1. Зависимость минимального промышленного содержания золота от мощности пласта песков

(на примере ряда районов)



открытым способом, следующие рай�
онные кондиции:

3.2. Разрешить недропользовате�
лям… области использовать район�
ные кондиции, утвержденные п. 3.1
настоящего протокола, в качестве раз)
ведочных и эксплуатационных для
оценки небольших россыпных мес�
торождений золота с суммарными за�
пасами до 500 кг. 

Таким образом ГКЗ подтвержда�
ло статус районных кондиций (как
постоянных) и вводило ограничение
по запасам. Теоретического обосно�
вания величины этого лимита (500
кг) нет2, но предполагается, что та�
кие и более крупные месторождения
способны обеспечить работу само�
стоятельного предприятия. Поэтому
нет нужды искусственно суммиро�
вать запасы, а разработка индивиду�
альных кондиций позволяет более
полно использовать потенциал недр
за счет повариантной «подгонки»
бортового, краевого и минимально�
го промышленного содержаний к ус�
ловиям конкретного месторожде�
ния, так как «районные кондиции» –
инструмент довольно грубый.

Статистический анализ распреде�
ления запасов золота по россыпным
месторождениям региона (там, где
для этого имеется достаточная база)
подтверждает его соответствие лог�
нормальному закону. С помощью ста�
тистики следует доказать однород�
ность выборки, исключив из даль�
нейшего рассмотрения месторожде�
ния как с «аномально» большими, так
и с маленькими запасами.

Запасы месторождений, превы�
шающие уровень 95 %�ного перцен�
тиля [1], безусловно, подлежат оцен�
ке по индивидуальным кондициям.
Для более мелких месторождений
(но свыше 500 кг) разработка инди�
видуальных кондиций является весь�
ма желательной, так как замена гру�
бого инструмента районных конди�
ций более тонким дает реальную
оценку и увеличивает запасы за счет
снижения себестоимости добычи
грамма золота (т. е. минимального

промышленного содержания) у мощ�
ного предприятия.

Разработка ТЭО районных кон�
диций состоит из трех этапов: райо�
нирование, выбор типового место�
рождения района и собственно тех�
нико�экономические расчеты.

Районирование территории про�
водится на базе анализа металлоге�
нической карты, с выделением райо�
нов, одинаковых по географо�эконо�
мическим условиям производства и
геологическим особенностям россы�
пей. Для такого анализа обычно име�
ется богатая база – десятки (и даже
сотни) разведанных и разрабатывае�
мых месторождений. Иными слова�
ми, известные золотороссыпные уз�
лы объединяются в районы с одина�
ковыми условиями добычных работ
(транспортная сеть, энергообеспече�
ние, продолжительность сезона и 
т. п.) и горно�геологическими осо�
бенностями россыпей (глинистость
и промывистость песков, крупность
золота и т. д.). Количество таких рай�
онов колеблется от одного (Чукотка,
Иркутская область и др.) до трех�че�
тырех (Бурятия, Хабаровский и
Красноярский края и др.). Внутри
районов нередко выделяют подрайо�
ны или группы месторождений по
ширине россыпей и/или по мощнос�
ти вскрыши, различающиеся техни�
кой и технологией вскрышных ра�
бот, т. е. себестоимостью добычи 1 м3

торфов и песков.
На втором этапе для каждого вы�

деленного района на основе анализа
имеющихся россыпей с балансовыми
запасами обосновывается типовой
объект. Типовой объект чаще всего
представляет собой усредненную мо�
дель россыпи, в которой заключены
основные запасы золота, и выявле�
ние подобных которой ожидается в
данном районе при реализации 
прогнозных ресурсов. Определяю�
щими признаками типового объекта
являются: мощность пласта песков,
ширина россыпи, гранулометричес�
кая характеристика песков и золота,
которые в совокупности позволяют

рассчитать минимальное промыш�
ленное содержание для обеспечения
рентабельной работы в условиях дан�
ного района добывающего предприя�
тия оптимальной годовой произво�
дительности.

Последнее условие требует пояс�
нения. Годовая мощность карьера
определяется исходя из типа пром�
прибора, его производительности,
времени полной работы в сезон (с
учетом минимально возможного ко�
личества перестановок), ширины
россыпи, условий естественного от�
таивания мерзлых песков и т. д. Фак�
тическая производительность, до�
стигнутая предприятиями района,
при экспертизе только принимается
к сведению и не может являться ос�
нованием для расчетов. Обычно экс�
пертиза ориентируется на модель
предприятия, обеспечивающую не�
обходимую эффективность отработ�
ки (IRR = 15÷17 %), определяя мини�
мальную годовую производитель�
ность по пескам (порядка 200–250
тыс. м3) и срок обеспеченности запа�
сами с рекомендацией учесть эти об�
стоятельства при лицензировании
объектов. Указанный допуск по мощ�
ности предприятия позволяет удов�
летворить требования [1] к произво�
дительности предприятия и к учету
остаточной стоимости имущества и
оборотных средств. 

Количество запасов в типовой
россыпи не имеет решающего значе�
ния, важно качество песков. Цель
расчетов – найти точку3 в координа�
тах рис. 1, от которой отстраивается
кривая для определения минималь�
ного промышленного содержания
золота в любой россыпи района в за�
данном диапазоне мощности пласта
песков (обычно 0,2–6,0 м) на основе
оценки влияния разубоживающей
массы из «предохранительной ру�
башки» и от «задирки плотика»
(обычно 0,2 и 0,1 м соответственно).
Содержание золота в разубоживаю�
щей массе нередко принимается рав�
ным 0 г/м3, что методически невер�
но, так как «стерильных» по золоту

2Ранее геологоразведочные предприятия нередко обходили это ограничение, искусственно расчленяя россыпи по длине по разведочным линиям, к

чему их вынуждала система бюджетного финансирования ГРР. Указанное обстоятельство необходимо иметь в виду при статистическом анализе

Государственного баланса с целью как районирования, так и выбора типового объекта района.
3Рассчитывается аналитически; графический способ здесь использован для наглядности.
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пород вблизи пласта не бывает и бо�
лее правильно принять содержание в
них на уровне 50 % от содержания в
бортовой пробе4.

Для этих же условий (района и
предприятия) рассчитывается и се�
бестоимость вскрышных работ, ко�
торая позволяет определить величи�
ну градиента на вскрышу. При необ�
ходимости рассчитываются и коэф�
фициенты, позволяющие вводить
поправки на условия электроснабже�
ния, транспортировки и величину за�
пасов конкретной россыпи, отлич�
ные от принятых в эталоне.

Технико�экономические расчеты
представляют собой завершающий,
третий этап работ и проводятся в со�
ответствии с рекомендациями [1].

Допустимость основополагаю�
щих постулатов и правильность даль�
нейших теоретических построений
обоснования районных кондиций
имеют практическое подтверждение
результатами разведки и отработки
многочисленных россыпей.

Рассчитанные таким образом
районные кондиции обладают двумя
существенными недостатками:

✦ невысокая точность. С этим не�
достатком приходится мириться, так
как альтернативы для оценки много�
численной «россыпной мелочи» по�
ка не найдено. Негативное влияние
возможных ошибок компенсируется
большим количеством близрасполо�
женных россыпных месторождений
разного масштаба и принятой систе�
мой эксплуатационного опробова�
ния, что подтверждается и практи�
кой: коэффициент «намыва» в абсо�
лютном большинстве случаев превы�
шает 1–1,2; 

✦ фиксированная дата расчета не
позволяет оперативно реагировать
на изменяющиеся экономические па�
раметры в условиях свободного рын�
ка. Поэтому представляется перспек�
тивной разработка алгоритмов (ком�

плекса уравнений многофакторной
модели), подобных выполненным в
1998 г. ЗАО «НБЛзолото» для рос�
сыпных месторождений Амурской
области, которые могли уточнять па�
раметры кондиций с учетом текущей
цены на золото, валютного курса, ве�
личины инфляции и т. д. Эта методи�
ка была согласована ГКЗ для апроба�
ции в 1999–2001 гг., но, по неясным
причинам, в работе не использова�
лась, поэтому оценить ее преимуще�
ства и недостатки не представляется
возможным.

Коренные месторождения золота.
До 1991 г. решение вопросов обосно�
вания районных кондиций для ко�
ренных месторождений не выходило
за рамки академических проработок.
Интерес к ним как к инструменту,
«…позволяющему упростить и удеше�
вить процесс подсчета запасов по
мелким месторождениям без сниже�
ния достоверности запасов и значи�
тельно сократить сроки ввода их в
отработку…[4]», активизировался
только в последние годы.

Опыт по разработке и экспертизе
районных кондиций для коренных
месторождений золота невелик, за
все время ГКЗ рассмотрено только
два ТЭО: 

✦ материалы постоянных конди�
ций для Кет�Капского рудного узла,
ранее утвержденные ДВТКЗ (прото�
кол № 405 от 27.09.2001 г.), и резуль�
таты сопоставления данных развед�
ки и разработки мелких месторожде�
ний золота, на базе которых были
разработаны эти кондиции (прото�
кол ГКЗ Роснедра № 201�к от
10.11.2006 г.);

✦ ТЭО кондиций мелких место�
рождений золота в Магаданской об�
ласти (протокол ТКЗ Магаданнедра
№ 34 от 29.06.2007 г.).

В силу указанных обстоятельств в
деле обоснования районных конди�
ций для коренных месторождений зо�

лота имеется много вопросов, на ко�
торые еще предстоит найти ответы.

Как в любой осознанной деятель�
ности человека, а тем более в разра�
ботке и внедрении нового, ранее не
использовавшегося научно�приклад�
ного продукта, сначала необходимо
найти ответы на следующую логичес�
кую цепь вопросов:

1. Цель разработки и внедрения
этого продукта и задачи, которые
предполагается решать с его помо�
щью.

2. Методы достижения этой цели
и возможность их реализации.

К сожалению, в последнее время
логика в действиях нередко теряет�
ся: цель, задачи и методы решения
меняются местами, при доказатель�
ствах нарушаются причинно�следст�
венные связи. В данной статье сох�
раним логику рассуждений.

Сначала рассмотрим наиболее
важные различия между группами ко�
ренных и россыпных месторожде�
ний золота, определяющие необхо�
димость разной методологии обосно�
вания, различное содержание, вкла�
дываемое в понятие «районные кон�
диции», разные границы областей
применения этого инструмента.

1. Коренные месторождения зо�
лота не вписываются в граничные ус�
ловия области применения район�
ных кондиций, которые были отме�
чены выше у россыпных месторож�
дений (табл. 1).

2. Теоретические постулаты, ле�
жащие в основе разработки район�
ных кондиций для россыпных место�
рождений, неприемлемы для корен�
ных месторождений. У последних
себестоимость получения грамма ме�
талла (т. е. основа расчета минималь�
ного промышленного содержания)
зависит от многих переменных фак�
торов5, отсутствующих или малозна�
чимых у россыпных месторождений.
Эти факторы не связаны между со�
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4Содержание в бортовой пробе в ТЭО районных кондиций обычно определяется экспертно, с учетом геологических особенностей строения пласта,

так как повариантный анализ интегральной модели невозможен по определению, а у эталонных россыпей экономика чаще всего по всем вариан-

там отрицательна в силу недостаточности запасов, что лишает анализ смысла.
5Неполное перечисление этих переменных, взаимно несвязанных факторов, которые в совокупности и определяют перечень и величины индивиду-

альных кондиций для подсчета запасов коренных месторождений: различные геолого-промышленные и генетические типы месторождений; усло-

вия оконтуривания в геологических границах и/или с повариантным обоснованием бортового содержания; условия залегания и мощность рудных

тел, определяющие способ отработки, величины потерь и разубоживания, качество товарной руды; вскрытие карьером, шахтой или штольнями, а

также комбинация этих способов в любом сочетании; типы и сорта руд, определяющие технологическую схему обогащения и величину извлечения,

перечень полезных компонентов; объем запасов, определяющий мощность рудника и обогатительной фабрики и т. д.
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бой и могут встречаться в любом со�
четании, что определяет уникаль�
ность каждого месторождения, необ�
ходимость расчета для него индиви�
дуальных кондиций и резко ограни�
чивает возможные области разра�
ботки и применения районных кон�
диций. 

3. Существует неопределенность
задач, которые предполагается ре�
шать с помощью инструмента «рай�
онные кондиции» [2]. В настоящей
статье примем, что они разрабатыва�
ются для оценки коренных место�
рождений золота с запасами до 3 т
(как принято в Магаданском ТЭО), а
их статус будем уточнять в процессе
рассмотрения.

Согласно «Рекомендациям…» [3],
начать работу следует с анализа име�
ющихся в районе месторождений
для выбора «…типового (эталонно�
го) объекта, представительно харак�
теризующего территорию конкрет�
ного региона в пределах единого ми�
нерагенического таксона». В качест�
ве типового объекта могут быть ис�
пользованы:

✦ реальное месторождение, па�
раметры которого соизмеримы со
средними параметрами в исходной
группе месторождений;

✦ модель месторождения с усред�
ненными параметрами;

✦ интегральная модель место�
рождения с суммарными запасами по�
лезного ископаемого, которые обес�
печивают окупаемость инвестицион�
ных затрат (для коренных месторож�
дений интегральная модель, как пра�
вило, разрабатывается для однотип�
ных сближенных объектов) [3].

Перечисленные далее требова�
ния к степени изученности место�
рождений, положенных в основу ти�
пового объекта, означают, что они
должны быть разведаны и подтверж�
дены экспертизой (протоколами
ГКЗ, ТКЗ), т. е. быть именно место�
рождениями, учитываемыми Госу�
дарственным балансом запасов по�
лезных ископаемых.

Проверим на практике предлагае�
мый порядок действий по разработ�
ке ТЭО районных кондиций и рас�
смотрим его на примерах трех регио�
нов, различных по металлогении и
изученности: Чукотка, Магаданская
область и Якутия.

Чукотка
Здесь выделено 66 золотоносных

узлов, в 55 из которых учтены балан�
совые и забалансовые запасы золота
в 493 россыпях. Их разведанные за�
пасы в несколько раз меньше отрабо�
танных (с 1957 г.), имеются апроби�
рованные МПР прогнозные ресурсы
(130 т на 01.01.1998 г.), т. е. существу�
ет надежная база для разработки рай�
онных кондиций для россыпей.

В то же время на 01.01.2007 г. ба�
лансом учтено всего семь собствен�
ных месторождений золота, краткая
характеристика которых приведена
в табл. 2. 

Относительно рекомендованной
в работе [3] табл. 2 дополнена колон�
ками «Генетическая формация»,
«Среднее содержание» и «Группа
сложности». Исключены малоин�
формативные колонки («Морфоло�
гия рудных тел», «Вещественный со�
став руд» и др.), которые, конечно

же, важны для анализа, но в данном
случае они только еще более «размы�
вают» выборку, подтверждая тем са�
мым индивидуальность каждого мес�
торождения. Отметим, что для до�
стоверного анализа имеющихся в ре�
гионе коренных месторождений сле�
дует использовать характеристики,
установленные при «утверждении за�
пасов», а не на текущий момент.

Как следует из данных табл. 2,
всю совокупность месторождений
вначале надо разделить на три груп�
пы по генетическим (геолого�промы�
шленным) типам, требующим раз�
личной технологии обогащения руд,
металлургического передела, с раз�
ными перечнями полезных компо�
нентов и себестоимостью их извле�
чения: золотосеребряные; золото�
кварцевые легкообогатимые; золото�
сульфидные с «упорными» рудами.

В двух последних группах – всего
по одному месторождению, и их пока
можно не рассматривать.

Из группы золотосеребряных
следует исключить месторождение
Купол как резко отличающееся от ос�
тальных (по запасам руды, металлов
и способам отработки). Из оставших�
ся месторождение Клен может пре�
тендовать на титул «…типового объ�
екта, обеспечивающего наибольшую
представительность технико�эконо�
мических показателей освоения мес�
торождений для каждой группы рай�
онирования» [2, 3].

В соответствии с методикой
«…суммарные и средние показатели
по группе (классу) либо принимают�
ся как параметры типового эталон�
ного объекта, либо служат ориенти�

Таблица 1. Принципиальные различия между группами коренных и россыпных месторождений, определяющие необходимость раз	

ного методологического подхода при разработке ТЭО районных кондиций

Россыпные месторождения золота Мелкие коренные месторождения золота

Большое количество однотипных месторождений мелкого масштаба Мелких разведанных (разведываемых) месторождений практически нет,

изучение таких объектов  заканчивалось на стадии оценки (точка мине-

рализации, максимум – ранг рудопроявления)

Имеются апробированные прогнозные ресурсы как объекты для при-

менения инструмента «районные кондиции»

При апробации прогнозные ресурсы учитывались только для объектов,

могущих иметь самостоятельную промышленную ценность

Один генетический и геолого-промышленный тип Разнообразие генетических и  геолого-промышленных типов

Одинаковые горно-геологические условия разработки (открытая раз-

дельная)

Различные горно-геологические условия разработки в любом сочетании

Одинаковая технология обогащения, одно полезное ископаемое Разнообразные технологические схемы обогащения и переработки, мо-

жет быть комплекс полезных ископаемых



ром для них в случае, когда в качест�
ве типового объекта принимается
конкретное месторождение или ин�
тегральная модель по группе место�
рождений…»[3]. Иными словами, ут�
вержденные ранее экспертизой кон�
диции месторождения Клен могут
быть применены к аналогичному ме�
сторождению. Но по действующим
методическим рекомендациям по�
добным образом могут приниматься
только временные кондиции, при�
чем аналогия должна быть доказана
[5]. Для любых других месторожде�
ний золотосеребряной формации на
Чукотке, отличающихся от место�
рождения Клен (по запасам руды, ме�
таллов, способам отработки, место�
расположению и т. п.), его кондиции
не могут быть приняты даже в каче�
стве временных.

Таким образом, предложенный
механизм не позволяет обоснованно
рассчитывать кондиции для «мелко�
го коренного месторождения золо�
та», исходя из кондиций «типового
объекта». Этот вывод подтверждает�
ся теорией и практикой ГРР, а также
следует из анализа данных табл. 2: в
небольшом месторождении Сопка
Рудная запасов руды относительно
«типового» меньше в 5,7 раза, золота
– в 16 раз, среднее содержание в руде
ниже в 2,8 раза, что не мешает ему

быть балансовым.
В то же время на Чукотке имеется

нереализованный потенциал, связан�
ный именно с «мелкими месторожде�
ниями золота»: при проведении ГСР�
50 и поисках коренных источников
россыпей в 1970–1980 гг. здесь были
выявлены многочисленные проявле�
ния золотокварцевой и золотосуль�
фидно�кварцевой формаций, на ко�
торых, в силу малого масштаба и
труднодоступности региона, деталь�
ные работы не проводились и они ос�
тались в ранге не выше рудопроявле�
ний. Иными словами, они не учиты�
ваются балансом запасов полезных
ископаемых, экспертизу не проходи�
ли, следовательно, их нельзя прини�
мать за легитимную основу для разра�
ботки ТЭО кондиций мелких корен�
ных месторождений. Следует также
иметь в виду, что обычно они отно�
сятся к 3–4�й группе по сложности ге�
ологического строения (небольшие
гнезда богатых руд), разведка кото�
рых требует значительных затрат.

В регионе, подобном Чукотке,
первый этап разработки ТЭО необ�
ходимо начинать не с известных мес�
торождений (поиск среди них «типо�
вого» объекта лишен смысла), не с
апробированных МПР прогнозных
ресурсов (которых нет), а с опреде�
ления того, что будет являться райо�

ном (объектами) применения инст�
румента «районные кондиции», с ка�
кой целью и для чего их следует раз�
рабатывать. При металлогеническом
анализе территории необходимо пе�
реосмысление всей накопленной 
геологической информации: может
действительно, в некоем рудном узле
(рудном поле) имеются точки мине�
рализации и рудопроявления, кото�
рые в современных условиях (и це�
нах) смогут (в сумме?) обеспечить ра�
боту ОФ по (?) технологической схе�
ме, с сезонным (круглогодичным?)
циклом работ и с неопределенной
производительностью? И далее раз�
вить эту схему: генетический и геоло�
го�промышленный тип, условия ог�
раничения рудных тел, условия зале�
гания и добычи, технологические
сорта и извлечение, оснащение фаб�
рик и т. д. 

Второй и третий этапы разработ�
ки ТЭО районных кондиций в таких
регионах купированы (полное отсут�
ствие месторождений�аналогов), и
ориентироваться придется на гипо�
тетический объект (или их сумму),
реализация перспектив которого ле�
жит целиком на совести авторов. 

Так как в изложенном алгоритме
разработки ТЭО остается много не�
известных переменных параметров,
то полученные с его помощью крите�
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Таблица 2. Краткая характеристика месторождений золота

Место	

рождение

Генетическая 

формация

Запасы Среднее

содержа	

ние, г/т

Способ отработки
Технология

обогащения

Группа

сложно	

сти
руды,

тыс. т

золо	

та, т

Сопка Рудная Au-Ag 70 0,5 7,0 Карьером Гр-Ц 3-я

Валунистое Au-Ag 160 8 2,5 То же CIP 3-я

Клен Au-Ag 430 8 19,0 –»– Гр-Фл-Ц или CIP 3-я

Двойное Au-Ag 550 11 16,5 –»– Гр-Фл-Ц 4-я

Купол Au-Ag 3900 90 25,0 Комбинированный (карьер,

штольни, шахта, спиральными

съездами)

Гр-Ц

3-я

Каральвеем Au, легкообогатимые 1000 30 32,0 Штольнями Гр-Фл 3-я

Майское

В том числе:

открытая 

добыча

Au, упорные руды, всего 8500 130 Комбинированный

3-я

окисленные руды 550 6 14,0 Карьером и штольнями из него CIP

первичные руды 70 1 12,0 РРС-Гр-Фл-Ц кека

подземная 

добыча

окисленные руды 300 5 16,0 Вертикальной шахтой, спираль-

ными съездами

CIP

первичные руды 7400 118 16,0 РРС-Гр-Фл-Ц кека

П р и м е ч а н и е. Запасы месторождений для обеспечения конфиденциальности сведений искажены при сохранении их сопоставимости по масштабу.
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рии оценки называть кондициями,
даже временными, нельзя. Более все�
го к ним подходит определение «оце�
ночные параметры», подобные раз�
рабатываемым в регионах в нача�
ле–середине 1980�х годов принципам
экспресс�оценки объектов на ранних
стадиях изучения (поисках) с помо�
щью номограмм: [среднее содержа�
ние/запасы металла, рассчитанные
для различных районов и геолого�
промышленных типов месторожде�
ний]. 

Магаданская область
Геологическая изученность тер�

ритории здесь, в отличие от сосед�
ней Чукотки, значительно выше, Го�
сударственным балансом учтено 34
коренных месторождения, содержа�
щих золото (рис. 2). Масштаб место�
рождений разный, имеются и не�
большие по запасам. Однако апроби�
рованные прогнозные ресурсы, свя�
занные с мелкими объектами, в реги�
оне также отсутствуют.

На первом этапе работ авторы
ТЭО определили цель разработки
районных кондиций: «…оценка и по�
становка на Государственный баланс
вновь открываемых и разведывае�
мых месторождений с запасами золо�
та до 3 т…», а о возможности выявле�
ния подобных объектов в Централь�
но�Колымском районе свидетельст�

вовал их опыт работ.
Сформулированная цель и имею�

щийся опыт позволили авторам на
этапе районирования предельно ог�
раничить круг месторождений: толь�
ко золотокварцевый тип, только в
крутопадающих жилах, только
штольневая отработка, только грави�
тационное обогащение. Это, в свою
очередь, дало возможность сущест�
венно сократить переменные пара�
метры оценки, сведя их к минимуму:
отказаться от параметра бортового
содержания (подсчет в границах
кварцевых жил), от мощности пус�
тых прослоев и т. п. 

На втором этапе в качестве этало�
нов, характеризующих крайние зна�
чения ряда, были выбраны объекты с
запасами золота до 0,5 т (Холодное)
и порядка 3 т (Светлое).

На третьем этапе на базе анализа
ТЭП разработки этих объектов была
составлена программа (в Excel) рас�
чета минимального промышленного
содержания с коэффициентами�по�
правками на истинную мощность 
(т. е. уточнение влияния разубожива�
ния относительно принятого этало�
на), на географическое положение и
в вариантах переработки на собст�
венной фабрике или с учетом транс�
портировки на ближайшую ЗИФ. В
качестве допуска были приняты про�
порциональное снижение произво�

дительности рудника при уменьше�
нии запасов руды (обеспеченность в
пределах 1–3 лет) и круглогодичная
работа ЗИФ. В программе заложена
возможность изменения цены на зо�
лото по тренду за предшествующее
полугодие [4].

Следует обратить внимание на
три особенности данного ТЭО:

1. Как следует из рис. 2, в качест�
ве объектов�эталонов выбраны объ�
екты с максимально богатой рудой
(левые верхние точки из предполага�
емой области применения).

2. Объект Холодное является ру�
допроявлением, вскрытым всего
двумя выработками (траншея и
шурф), не оконтурен с флангов и на
глубину, и его характеристика, запа�
сы руды и металла после проведения
разведки могут оказаться совершен�
но другими.

3. Отсутствует анализ разработ�
ки месторождения Светлое. Здесь в 
недрах числятся высококачествен�
ные руды, но в 2004–2005 гг. добыва�
ли по 4–19 тыс. т руды со средним
содержанием золота всего 4,5–6,5
г/т. В ТЭО было необходимо вы�
явить причины этого казуса, опре�
делить возможность использования
объекта в качестве эталона и оце�
нить устойчивость проекта при не�
подтверждении запасов, содержа�
ний и т. п. 

Рис. 2. Месторождения золота и серебра Магаданской области



Таким образом, минимальное про�
мышленное содержание для потенци�
альных объектов оценки рассчитано
интерполяцией между ТЭП крайних
объектов ряда, которые трудно при�
знать месторождениями�эталонами,
полно и достоверно характеризующи�
ми предполагаемый ареал примене�
ния районных кондиций.

Эти кондиции заявлены автора�
ми и утверждены ТКЗ Магаданнедра
как временные, предназначенные
для «…оценки и постановки на Госу�
дарственный баланс вновь открывае�
мых и разведываемых месторожде�
ний с запасами золота до 3 т на пери�
од до составления постоянных кон�
диций. При этом разрешить произ�
водство опытно�промышленной экс�
плуатации запасов… но считать недо�
пустимым осуществление промыш�
ленной эксплуатации…»[4]. 

С таким определением статуса на
данном этапе можно согласиться, от�
сутствие практического опыта при�
менения районных кондиций пока
не позволяет оценить их работоспо�
собность, а ретроспективная провер�
ка вызывает определенные сомне�
ния. Предположим, что месторожде�
ние Светлое еще не найдено. Можно
ли будет при проведении (даже по за�
вершении) поисково�оценочных ра�
бот дать ему адекватную геолого�эко�
номическую оценку, учитывая, что
золото сконцентрировано в узких
(10–30, до 55 м), крутопадающих руд�
ных столбах, в том числе не выходя�
щих на поверхность, разделенных ин�
тервалами бедных (до 3–4 г/т) руд?
Ведь разведка этого объекта до вовле�
чения в эксплуатацию была весьма
длительной (1943–1950; 1956–1958;
1978–1980 и 1984–1989 гг.), в том чис�
ле было пройдено четыре штольне�
вых горизонта. Насколько обоснова�
на уверенность в том, что редкая сеть
выработок оценочного этапа позво�
лит правильно оценить объект? В по�
добных ситуациях весьма вероятны
как пропуск объекта, так и его пере�
оценка [6].

Так или иначе, это один из пер�
вых опытов разработки и примене�
ния на практике районных кондиций
для оценки мелких коренных место�
рождений золота. Дальнейшие изыс�

кания в этом направлении следует
поощрять и приветствовать, иначе
потенциал «мелких месторождений
золота» в отдаленных районах оста�
нется нереализованным.

Якутия
На северо�востоке Якутии, в Ал�

лах�Юньском и Верхне�Индигирском
золотоносных районах известны
мелкие и средние по масштабам мес�
торождения золотокварцевой фор�
мации, подобные принятым в качест�
ве объектов для оценки с помощью
районных кондиций в соседней Ма�
гаданской области. На мелких место�
рождениях (10 объектов, в том числе
не прошедшие экспертизу) запасы
золота составляют обычно 500–3000
кг в руде (50–150 тыс. т) со средним
содержанием 20–30, до 50 г/т.

Иными словами, эти районы так�
же перспективны как области приме�
нения районных кондиций в ранге
временных для оценки целесообраз�
ности продолжения ГРР. Для объек�
тивной оценки применимости рай�
онных кондиций в таком качестве
следует учесть фактор сложности
строения этих месторождений, а так�
же то, что разведка грамма золота в
них была самой дорогой в рамках
Мингео СССР, и имевшиеся факты
неподтверждения разведанных запа�
сов при отработке.

Существенной объективной пре�
градой, ограничивающей возмож�
ность разработки ТЭО районных
кондиций высокого статуса (посто�
янных разведочных) для рассмотрен�
ных регионов Чукотки, Магаданской
области и востока Якутии, является
недостаток базы для анализа и обос�
нованного прогноза: ранее подобные
объекты практически не разведывались.
Причины такого игнорирования раз�
нообразны, но основная из них –
план прироста запасов (при бюджет�
ном финансировании ГРР и соответ�
ствующей ответственности за невы�
полнение плана) на небольших слож�
ных объектах выполнить было за�
труднительно. 

В настоящее время условия не�
дропользования кардинально изме�
нились, благоприятна и конъюнкту�
ра рынка золота, разведка и разра�

ботка небольших объектов может
быть рентабельной. Но недостаток
объектов�аналогов не позволяет
адекватно оценить всю предполагае�
мую шкалу изменчивости парамет�
ров «мелких месторождений золота»
и границ области применения район�
ных кондиций; расчет проводится с
большими допусками, серьезно ог�
рубляющими выводы. Необходимо
продолжение работ (теоретических
и практических) для накопления
опыта по разработке и применению
районных кондиций для мелких ко�
ренных месторождений и соответст�
вующей корректировки условий не�
дропользования.

Однако в Южной Якутии имеют�
ся примеры и другого рода: место�
рождения Куранахского рудного по�
ля (500 км2) оцениваются по единым
постоянным кондициям (протокол
ГКЗ СССР № 2017�к от 13.05.1985 г.),
аналогичное решение принято и для
близрасположенного Нижне�Якокит�
ского рудного поля (протокол ГКЗ
Роснедра № 1652 от 30.05.2008 г.), т.
е. эти кондиции являются районны�
ми для своих рудных полей.

Объединяет эти объекты хоро�
шая изученность металлогении реги�
она (Алданского щита) и то, что мес�
торождения в них отвечают гранич�
ным условиям области применения
районных кондиций (см. табл. 1):
большое количество разведанных
месторождений одной формации и
геолого�промышленного типа (11 и 5
объектов соответственно); только
открытая добыча с переработкой ру�
ды на центральной ЗИФ (Алдан) или
на одной площадке КВ; в границах
рудных полей имеются перспектив�
ные участки с прогнозными ресурса�
ми, т. е. объекты для применения
этих кондиций в качестве районных
при разведке и разработке новых ме�
сторождений этого же типа. Как и в
россыпных месторождениях, здесь
представляется перспективной раз�
работка многофакторной модели,
учитывающей изменяющиеся усло�
вия как экономические, так и горно�
геологические. Последнее наиболее
важно для Нижне�Якокитского руд�
ного поля (расчет оптимального ко�
личества руды разведываемых место�
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рождений в зависимости от их каче�
ства для перевозки на имеющиеся
площадки КВ или для строительства
новых полигонов).

Приведем еще один пример: Кет�
Капский рудный узел (Хабаровский
край), где был объект�лидер – место�
рождение золотосиликатной форма�
ции Рябиновое (запасы около 9,5 т),
обеспечившее строительство рудни�
ка и ЗИФ. Кондиции месторожде�
ния, названные районными, затем в
разной степени правомерно были
распространены на мелкие соседние
месторождения той же формации:
Юпитер, Клин, Василек и Усмун. Од�
нако для месторождения этого же уз�
ла Красивое (золотосульфидно�квар�
цевая формация, подземная добыча)
потребовалась разработка индивиду�
альных кондиций. В данном случае в
основе расчета – имеющаяся ОФ с из�
вестными технологической схемой и
производительностью по руде, и
«районные кондиции» рассчитыва�
ются для района ее влияния. Иными
словами, определяется необходимое
минимальное промышленное содер�

жание золота (условного золота) в
товарной массе на руднике (с учетом
разубоживания и потерь) и в весовой
уже существующей ОФ (с учетом
транспортных расходов) для место�
рождений определенного генетичес�
кого и геолого�промышленного ти�
пов и условий залегания.

Однако чаще всего объединение
в группу небольших сближенных мес�
торождений для увеличения запасов
с целью обеспечения деятельности
рудника не означает возможности
обоснования районных кондиций, и
каждый объект из группы требует ин�
дивидуальной оценки. Например,
Эвенская группа золотосеребряных
месторождений в Магаданской обла�
сти, разобщенные жилы золотоквар�
цевой и золотосульфидно�кварцевой
формаций в Артемовском и Саралин�
ском рудных районах (сферы влия�
ния одноименных рудников) на юге
Красноярского края и др. Иными
словами, основной принцип обосно�
вания районных кондиций для рос�
сыпей (кондиции для работы пред�
приятия оптимальной производи�

тельности в одном районе) для ко�
ренных месторождений обычно не
подходит в силу разобщенности и ин�
дивидуальности этих объектов.

Подводя итоги, можно сказать,
что основное отличие между группа�
ми россыпных и коренных место�
рождений для цели разработки рай�
онных кондиций проявляется уже
на первом этапе обоснования и да�
лее различие только усугубляется. У
россыпей все известные узлы объе�
диняются в районы, а у коренных
месторождений подобное невоз�
можно, и предполагаемые «районы»
действия кондиций надо сначала
очертить рамками поставленной за�
дачи (цели) с учетом возможности
ее реализации, исходя из имеющей�
ся геологической фактуры по место�
рождениям и рудопроявлениям ре�
гиона. ТЭП разработки типовой
россыпи обоснованно распростра�
няется на все месторождения райо�
на, что у коренных месторождений
невозможно в силу их индивидуаль�
ности, неприменимости к ним поня�
тия «типовой объект» для целей



ÌÅÒÎÄÈ×ÅÑÊÎÅ ÎÁÅÑÏÅ×ÅÍÈÅ

58 НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЕ – XXI ВЕК 4 ❚ 2008

Список литературы
1. Рекомендации по составу и правилам оформления представляемых на государственную экспертизу материалов по тех�

нико�экономическим обоснованиям районных кондиций для подсчета запасов россыпных месторождений. – М.:

ФГУ ГКЗ, 2008.

2. Рекомендации по составу и правилам оформления представляемых на государственную экспертизу технико�экономи�

ческих обоснований (ТЭО) районных кондиций для мелких рудных (коренных) месторождений. – М.: ФГУ ГКЗ,

2008.

3. Рекомендации по технико�экономическому обоснованию районных кондиций для подсчета запасов месторождений

твердых полезных ископаемых. – М.: ФГУ ГКЗ, 2007.

4. Фондовая. Протокол ТКЗ Магаданнедра № 34 от 29.06.07 г. и материалы к нему.

5. Методические рекомендации по составу и правилам оформления представляемых на государственную экспертизу ма�

териалов по технико�экономическим обоснованиям кондиций для подсчета запасов месторождений полезных иско�

паемых. – М.: ФГУ ГКЗ, 2007.

6. Шумилин М. В. О рисках ошибочной отбраковки перспективных объектов при поисково�оценочных работах на уран

и программе их проведения // Разведка и охрана недр. – 2007. – № 4.

ТЭО районных кондиций, а объек�
ты�аналоги единичны и допускают
использование только статуса «вре�
менных кондиций».

Выводы
1. Районные кондиции представ�

ляют собой специфический инстру�
мент геолого�экономической оценки
месторождений. Принципиальная
разница между группами россыпных
и коренных месторождений золота
предопределяет необходимость раз�
личного методологического подхода
к обоснованию районных кондиций
для их оценки и разный статус при�
менения.

2. Для оценки и подсчета запасов
россыпных месторождений золота в
России районные кондиции исполь�
зуются более полувека. Обоснование
их базируется на допустимой форма�
лизации признаков этих месторож�
дений и использовании минимально�
го промышленного содержания, рас�
считанного для добывающего пред�
приятия оптимальной годовой про�
изводительности, отрабатывающего
пески типовой россыпи. Количество
запасов в типовой россыпи не имеет
существенного значения, определя�
ющим является качество песков.
Кондиции имеют статус постоянных
разведочных для россыпей с запаса�
ми до 500 кг, допустимость их ис�

пользования подтверждена результа�
тами разведки и отработки много�
численных россыпей. 

3. Многомерное поле изменчи�
вых факторов оценки коренных мес�
торождений золота определяет не�
обходимость предварительного ана�
лиза с целью их максимально воз�
можного сокращения при мини�
мальной потере достоверности рас�
четов. Сокращение проводится пу�
тем обоснованного ограничения об�
ласти применения районных конди�
ций, причем чем меньше остается
переменных параметров или ниже
их значимость, тем выше возмож�
ный статус кондиций (оценочные
параметры → временные конди�
ции). Могут использоваться только
для предварительной оценки про�
мышленной значимости выявляе�
мых проявлений. Слабость обосно�
вания – в недостатке базы объектов�

аналогов. Нуждается в практичес�
кой проверке для выяснения воз�
можностей этого инструмента и для
наработки базы для анализа. Ранг
«постоянных» для районных конди�
ций является исключением из пра�
вил; они применяются только для
месторождений одного генетичес�
кого и геолого�промышленного ти�
па в границах рудного поля; нужда�
ются в доработке (в механизме кор�
рекции применительно к конкрет�
ным условиям).

4. Районные кондиции обладают
недостатком «фиксированной даты
расчета». Представляется перспек�
тивным разработка алгоритмов (ком�
плекса уравнений многофакторной
модели), позволяющих оперативно
уточнять параметры кондиций с уче�
том изменяющихся экономических
показателей в условиях свободного
рынка. НП

Regional cut%off grades form a peculiar tool for geological and economic assessment of mineral
deposits.  The author shows a fundamental difference between the groups of placer and primary
deposits that predetermines the necessity for different methodological approaches to the rationale
of regional cut%off grades for deposit evaluation, and a varied status of their application. A fixed date
of calculation is a shortcoming of regional cut%off grade systems. Therefore, the author proposes to
develop algorithms (a system of equations for a multifactor model) allowing prompt refining of cut%
off grade standard parameters with due account for varying economic indices in conditions of free
market.
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