
Нравственные основы разработки 
месторождений нефти и газа

«С чего начинается Родина? С картинки в твоем букваре…» Эти
простые слова из известной песни пробуждают в нас высокие чувства –
патриотизм, любовь к Родине, гордость за свою страну. Осмелюсь пе7
рефразировать их и на вопрос «С чего начинается Родина?» ответить:
«С Недр!». Не ошибся, написав слово «Недра» с большой буквы. Ведь
слово «Родина» мы пишем с заглавной буквы. А эти два понятия нераз7
делимы. Недра – национальное богатство, основа благополучия и без7
опасности нашей Родины.

Много говорится о сырьевой направленности России, ограничива7
ющей ее достойное социально7экономическое развитие. На террито7
рии нашей страны сосредоточена шестая часть мировых запасов ми7
нерального сырья. Ими мы сегодня живем. И нужно наконец научить7
ся рачительно их использовать.

Благодаря движению «зеленых» во всем мире все большее число
людей осознают, что окружающая среда – не отвлеченное понятие. В
той среде, которую мы, сегодняшние жители Земли, сохраним, будут
жить наши дети и внуки. И все пополняющиеся ряды «зеленых» ак7
тивно включаются в бескомпромиссную борьбу с экологическим бес7
пределом. Но, образно говоря, им не сложно бороться со злом – оно
видимое. С Недрами ситуация много сложнее. Последствия безответ7
ственного недропользования – это не только нефтяные пятна или ог7
ромные терриконы. Это – загубленные месторождения, навсегда поте7
рянные, неизвлеченные запасы полезных ископаемых. Недра безза7
щитны с точки зрения общественного воздействия. Их «судьба» – на
совести разработчиков месторождений.

Говорю от имени нефтяников и газовиков, поскольку сам имею к
ним прямое отношение. Только специалисты знают, что происходит в
пласте, каковы положительные или негативные последствия наших
«деяний». Другими словами, ситуация с недрами более серьезная,
чем с окружающей средой. Разливы нефти на земле или в море мы
худо7бедно научились устранять. Но как устранить непрофессиональ7
ный или корыстный подход к разработке месторождения? Как извест7
но, приказы сверху, карательные меры не всегда достигают цели. Ну7
жен решительный поворот к нравственным основам профессиональ7
ной деятельности, их восстановлению и воспитанию. От этого зависит,
какие богатства Недр мы оставим нашим потомкам.

Возрождение нравственности в недропользовании следует начать
в первую очередь с воспитания молодых специалистов. В изданной в
2000 г. книге «Совершенствование технологий разработки месторож7

дений нефти и газа» (М., «Грааль», 642 с.), адресованной студентам
нефтегазовых вузов, авторы предложили проект Клятвы, подобной
профессиональной Клятве будущего врача. В числе моральных норм
поведения врача есть такая, которая гласит о непричинении вреда че7
ловеку. Аналогичную моральную норму «не навреди» следует беспре7
кословно соблюдать и будущим разработчикам месторождений неф7
ти и газа. Ведь они, как врачи, полностью отвечают за сохранение
«здоровья» наших Недр и их восстановление.

Попытаюсь наглядно показать, как профессиональный, нравствен7
ный подход к разработке месторождений нефти и газа может способ7
ствовать повышению эффективности разработки.

Попытка регламентировать принципы теории и практики разработ7
ки месторождений природных углеводородов в XXI веке, в том числе на
нравственной основе, была предпринята еще в 2004 г. в книге «Новые
принципы разработки месторождений нефти и газа» (Закиров С. Н., За7
киров Э. С., М., 520 с.). Один из принципов, необходимый для дальней7
ших рассуждений, сформулирован следующим образом.

Цель проекта доразработки – «переломить» ситуацию с разработ�
кой месторождения, сделать ее наиболее эффективной с позиций на�
учно�технического прогресса (НТП). При составлении проекта дораз�
работки нефтяного (газового) месторождения целесообразно:

современное состояние изученности месторождения спроециро�
вать на начало его разработки;

с позиций достигнутого уровня НТП мысленно сконструировать
наилучшую систему разработки;

выявить все несоответствия сформировавшейся системы разработ�
ки «идеальному» подходу к освоению ресурсов углеводородов;

обосновать технологические решения по приближению к наилуч�
шей системе доразработки.

Дело в том, что в ХХ веке процесс нефтедобычи описывался «ко7
локолообразной» зависимостью от времени годового отбора нефти.
ХХI век привнес в стратегию разработки нефтяных месторождений но7
вое понимание, которое и отражено в вышеуказанном принципе. Для
его пояснения обратимся к рисунку.

Итак, некое нефтяное месторождение начинает разрабатываться,
проходит периоды нарастающей и относительно постоянной добычи и
вступает в период падающей добычи Q. В некоторой момент времени
t1 недропользователь понимает, что дальнейший процесс добычи
нефти будет развиваться по ниспадающей (красная линия). При рачи7
тельном отношении к недрам недропользователь принимает решение
«переломить» ситуацию с разработкой месторождения. Учитывая, что
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на момент времени t1 его знания об особен7
ностях геологического строения месторож7
дения и параметрах разработки, а также
достижения НТП значительно шире, чем в
момент t0, он свои знания, технические и
технологические достижения проецирует
на начало разработки месторождения. Та7
ким образом, недропользователь мыслен7
но выстраивает такую «идеальную» техно7
логию разработки, с помощью которой он
начал бы разрабатывать месторождение с
момента t0. Сопоставляя сложившуюся тех7
нологию разработки с воображаемой, не7
дропользователь сразу выявит «узкие мес7
та» и недостатки реализованной технологии. Теперь сознательный не7
дропользователь намечает, обосновывает и претворяет в жизнь те
технологические решения, которые в наибольшей мере приближают
его к идеалу. Аналогичным образом он поступает в момент времени t2

и т. д. Таким образом, процесс разработки описывается многогорбной
зависимостью Q=Q(t).

Переходя от математики к этике, можно рассматривать эту зависи7
мость как некое мерило нравственности, свидетельствующее о том, что
недропользователь – рачительный хозяин. Он бережно относится к Не7
драм как к великому дару природы. Но реализовать нравственный под7
ход к разработке месторождения одному недропользователю не под
силу. Здесь необходим коллективный разум. Путь к рациональному не7
дропользованию должны прокладывать проектировщики, поддержи7
вать, корректировать их должны эксперты – авторитетные ученые и
специалисты, обладающие научными и практическими знаниями.

В нашей стране такая практика в нефтегазовой отрасли существу7
ет без малого полвека и реализуется членами Центральной комиссии
по разработке месторождений (ЦКР), среди которых немало признан7
ных экспертов. Именно они должны быть блюстителями профессио7
нального кодекса нефтегазодобытчиков, хранителями и пропагандис7
тами нравственных и моральных принципов недропользования.

В советские времена в теории и практике нефтегазодобычи было
два критерия – оптимальности и рациональности. Критерий оптималь7
ности (или критерий народнохозяйственной эффективности) позво7
лял на основе технико7экономических расчетов выбирать из анализи7
руемых вариантов наилучший, оптимальный. Критерий рационально7
сти предопределял требования государства к недропользованию,
которые в равной степени относились ко всем его участникам.

В условиях рыночной экономики критерий народнохозяйственной
эффективности остался, но под названием NPV (Net Present Value –
чистый дисконтированный доход). Критерий же рациональности
«приказал долго жить». Парадокс состоит в том, что в условиях соци7
ализма критерий рациональности был неактуален, ибо и собственник
недр, и недропользователь, и ЦКР, и научные организации были в од7
ном лице – государства. Сегодня ситуация изменилась, и часто инте7
ресы недропользователей и государства являются прямо противопо7
ложными. Поэтому критерий рациональности необходим.

Участие в заседаниях ЦКР  и в многочисленных экспертизах в
2002 г. подвело автора к следующему выстраданному определению
критерия рациональности, сформулированному в виде принципа:

Рациональной системой разработки нефтяного (газового) место�
рождения и обустройства промысла признается такая система, кото�
рая запроектирована на современной научно�технической и методо�
логической основе и реализуется с современным научным сопровож�

дением, нацеленным на максимиза�
цию КИН, КИГ, КИК, когда федераль�
ный и местный бюджеты, а также не�
дропользователь получают наиболь�
шие доходы. При этом причиняется
наименьший ущерб окружающей сре�
де, соблюдаются Закон РФ «О не�
драх» и соответствующие регламен�
ты, реализуются социальные права и
гарантии.

В соответствующих публикациях
есть обоснования каждой позиции
данного критерия рациональности. К
сожалению, необходимость его при7

нятия поддержали пока лишь Р. Х. Муслимов, А. А. Боксерман и В. Ф.
Базив, дополнив его своими уточнениями. Но абсолютно очевидно,
что критерий рациональности (в приведенной или иной редакции) в
качестве «оселка» для оценки проектных документов и деятельности
недропользователя крайне необходим.

Затронутые в этой части отдельные вопросы многогранной, раз7
ноплановой проблемы рационального (читай: нравственного) недро7
пользования трудны, но решать их должно наше поколение. Нельзя
перекладывать груз этой проблемы на плечи наших детей и внуков.
Поздно будет. Более того, проблема нравственного недропользования
– это часть общей проблемы нравственности государства. Почему бы
нефтегазовому сообществу, объединив усилия, не приступить к ее ре7
шению? Наша отрасль играет ведущую роль в экономике России. Ес7
ли она встанет на такой путь, и нефтегазовый бизнес превратится в
социально ориентированный, тогда, глядишь, начнут подтягиваться и
другие. Ибо, приводя слова великого Гёте, «всякая беспринципная де7
ятельность в конце концов приводит к банкротству».

Об экспертизе проектных документов и работе эксперта
Без преувеличения можно сказать, что судьба российских Недр

– в «руках» двух авторитетных комиссий. Это Государственная ко7
миссия по запасам полезных ископаемых (ГКЗ), организованная в
1927 г. (сегодня ГКЗ Роснедра), и Центральная комиссия по разра7
ботке месторождений полезных ископаемых (ЦКР Роснедра), со7
зданная в 1963 г. как Центральная комиссия по разработке нефтя7
ных и газовых месторождений Госкомтопа СССР. Эффективность
деятельности ГКЗ и ЦКР в значительной степени определяется ком7
петентностью и нравственностью экспертов.

Причины большинства техногенных катастроф можно свести к ос7
новным двум: либо были выбраны «ручные», «бесхребетные» экспер7
ты по соответствующим проектам, либо не были учтены мнения «не7
удобных» – принципиальных экспертов.

Как уже говорилось, экспертиза в недропользовании имеет соци7
ально7экономическое значение. Так, разрушительное землетрясение в
Газли ряд экспертов связывают с разработкой одноименного место7
рождения. Техногенными являются ситуации с эксплуатацией плат7
форм на месторождениях Экофиск, Нефтяные Камни, на шельфе Бра7
зилии. На совести нефтяников всего мира многочисленные аварии мор7
ских танкеров с серьезными последствиями для окружающей среды.
Трудно отрицать, что одна из причин снижения коэффициента извлече7
ния нефти (КИН) в нашей стране связана с качеством проектных доку7
ментов и экспертиз.

Работа эксперта своеобразна. Ее результативность зависит от
многих факторов. Одним из главных является опыт, который многие
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годы собирается буквально по крупицам. Публикаций, посвященных
экспертной деятельности, практически нет. Поэтому каждый эксперт
накапливает соответствующие опыт и знания в индивидуальном по7
рядке в течение всей жизни.

Мой стаж эксперта уже приблизился к 50 годам. Начало этой ра7
боты совпало с эпохой становления и бурного развития отечественной
газовой промышленности. Руководству Мингазпрома СССР приходи7
лось принимать ответственные решения по освоению газовых гиган7
тов на севере Западной Сибири – уникальных в своем роде Вуктыль7
ского, Оренбургского, Карачаганакского, Астраханского месторожде7
ний и др. И ни одно из таких решений не принималось без сторонних
экспертиз, без обсуждения на ЦКР. Наиболее крупные нефтяные и га7
зовые проекты проходили экспертизу Государственной экспертной
комиссии (ГЭК) при Госплане СССР. Это был самый авторитетный экс7
пертный орган в стране, представленный лучшими академическими
умами. Среди них только Н. К. Праведников и автор этих строк пред7
ставляли нефтяную и газовую отрасли. Опыт совместной работы с та7
кими корифеями, как академики А. П. Крылов, Н. В. Черский, М. А.
Стырикович, Л. А. Мелентьев и другими был для нас бесценным. Боль7
шинство экспертов ГЭК в своей деятельности строго придерживались
гражданской позиции: при рассмотрении проекта разработки они в
первую очередь устанавливали его соответствие интересам государ7
ства. Воспитание в себе такого же отношения к Недрам эксперту необ7
ходимо, ибо, с одной стороны, налагает немалую ответственность за
принимаемые экспертные решения, а с другой – способствует глубо7
кому изучению существа вопроса.

Опираясь на опыт, некогда переданный этими людьми, и соб7
ственный опыт, попытаюсь сформулировать ряд заповедей россий7
ского эксперта. Первая из них: при рассмотрении проектных докумен�
тов эксперт должен занимать гражданскую позицию с точки зрения
интересов России. Эта заповедь уже начинает воплощаться в жизнь. В
2007 г. по инициативе ГКЗ Роснедра создано Общество экспертов Рос7
сии по недропользованию (ОЭРН). Эксперты, вступающие в ряды чле7
нов ОЭРН, должны соблюдать принятый Обществом Кодекс профес7
сиональной этики.

Сущность экспертной работы – выявление геологических, тех7
нических, технологических, экономических, экологических просче7
тов в анализируемом проектном документе. Публично это выража7
ется в критике отдельных позиций авторов, проектных решений.
Как известно, критику никто не любит. Поэтому экспертная деятель7
ность не умножает, а сокращает число единомышленников, коллег,
друзей, что порой бывает весьма болезненно. Но, как гласит одно
всемирно известное выражение: «Платон мне друг, но истина доро7
же». Или еще одно, не менее точное выражение Аристотеля: «Пусть
мне дороги друзья и истина, однако долг повелевает отдать предпо7
чтение истине».

Мужество и твердость, так необходимые для отстаивания истины,
эксперт должен черпать из осознания того, что в конечном счете его
деятельность направлена на благо его государства и народа. Исходя
из этого, можно записать вторую заповедь: преданность эксперта
России в конечном счете убережет его от неблаговидных поступков
недругов.

Личный и сторонний опыт позволяют сформулировать еще две
заповеди: эксперт должен быть предельно объективным; эксперт в
своей деятельности должен строго руководствоваться законом «О не�
драх», действующими регламентами, нормативными и методически�
ми документами, критерием рациональности разработки месторожде�
ний нефти и газа.

Приведу пример. Допустим, эксперт рассматривает проект водо7
газового воздействия на неком месторождении и, в силу каких7либо
субъективных факторов (недопонимание, неприязнь к авторам и пр.),
а не объективных требований, рекомендует заменить его обычным за7
воднением. Однако под влиянием мнения других экспертов авторский
проект принимается. Далее проект реализуется, и водогазовое воз7
действие действительно оказывается эффективным. А авторитет того
эксперта, скорее всего, падет в глазах экспертного сообщества и спе7
циалистов.

Из опыта работы в ЦКР Роснедра автором сформулирована сле7
дующая заповедь: эксперт, перестающий заниматься научной рабо�
той, перестает быть экспертом в широком понимании.

Наряду с необходимостью участия экспертов в научных исследо7
ваниях, эксперт должен наращивать свой творческий потенциал путем
генерации новых идей, методов, технологий. Поэтому с предыдущей
неразрывно связана такая заповедь: эксперт должен постоянно разви�
вать свой творческий потенциал и активно реализовывать его в про�
ектной и экспертной работе.

Для развития научного и творческого потенциала нужна постоян7
но расширяющаяся база знаний, следовательно: эксперт должен по�
стоянно заниматься самообразованием. Бурное развитие информаци7
онных технологий предоставляет современным специалистам неогра7
ниченные возможности для пополнения своих знаний. Важно уметь
вычленить полезную информацию, отследить новинки специальной
литературы, регулярно читать периодику, и не только отечественную,
но и зарубежную. Не стоит пренебрегать литературой по смежным и
другим научным дисциплинам.

Творческий, новаторский подход – самый трудный в научной дея7
тельности. Исходя из многолетнего опыта, мы с коллегами сформули7
ровали ряд рекомендаций, побуждающих к инновационной деятельнос7
ти. Одна из таких рекомендаций – придерживаться «принципа наобо7
рот», когда рассматриваются и анализируются даже бессмысленные, на
первый взгляд, идеи и решения.

Именно на основе такого подхода удалось в далекие 19707е годы
спасти комплекс по добыче и переработке газа уникального Оренбург7
ского газоконденсатного месторождения. В расчете на его продукцию
был сооружен газопровод, построен газоперерабатывающий завод,
осуществлялось строительство гелиевого завода. Однако уже с пер7
вых месяцев эксплуатации добывающие скважины стали обводняться.
Начал формироваться фонд обводненных скважин. Создавшаяся
чрезвычайная ситуация осложнялась еще и тем, что газ был серово7
дородсодержащим, вода – высокоминерализованной с растворенным
H2S и пр.

На основе лабораторных экспериментов, проведенных ранее со7
вместно с Р. М. Кондратом, были предложены следующие технологи7
ческие решения: при появлении признаков приближения ГВК к сква7
жинам дебиты по газу форсировать; в случае поступления воды в
скважины – отбирать ее вместе с газом; ремонтно7изоляционные ра7
боты в скважинах не проводить; пластовую воду отбирать как можно
раньше, как можно в больших объемах и, по возможности, на подхо7
де к залежи. Все эти решения противоречили устоявшимся тогда в га7
зовой отрасли представлениям. Поэтому сформировалась мощная оп7
позиция. Но сама жизнь впоследствии подтвердила справедливость
предложенных неординарных технологических решений, принятых по
«принципу наоборот».

Вспомним также некоторые характерные примеры из прошлого,
чтобы показать жизненность приведенных заповедей.

В начале 19507х годов академик А. П. Крылов и его коллеги доказы7
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вали, что разработка уникального Ромашкинского месторождения на
основе законтурного заводнения будет сопровождаться низкими годо7
выми отборами нефти, неадекватными его запасам. Поэтому целесооб7
разно разрезать Ромашкинское месторождение рядами нагнетательных
скважин на 23 площади и осуществлять его разработку на основе внут7
риконтурного заводнения.

Сколько критики было в их адрес! Оппоненты зачастую нарушали
частично или полностью правила экспертной работы. Но стойкость и
воля победили: Ромашкинское месторождение стали разрабатывать
«по Крылову». Жизнь подтвердила его правоту. Но некоторые оппонен7
ты и после кончины А. П. Крылова продолжали критиковать его подход
к разработке Ромашкинского месторождения по редкой сетке скважин.
При этом многочисленные критики7оппоненты забывали другое утвер7
ждение А. П. Крылова – о целесообразности двустадийного разбурива7
ния месторождений, распространенного и за рубежом. Зато у нас на7
шлось немало «оптимизаторов» сеток скважин. Уплотнение сеток осу7
ществлялось, но не по Крылову, а по причине «оптимизации».

Но если идеи А. П. Крылова вошли так или иначе в отечественную
практику нефтедобычи, то пример с талантливым буровиком А. М.
Григоряном печален. В 19507е годы он и ряд других советских гидро7
динамиков доказали и реализовали преимущества техники и техноло7
гии бурения горизонтальных многозабойных скважин. Нашлись оппо7
ненты – «радетели истины», и Григоряну пришлось покинуть страну. В
результате страна потеряла не только «мозги», но и финансовую вы7
году от экспорта инновационных технологий горизонтального буре7
ния. И сегодня мы тратим немалые средства на импорт зарубежных
технологий в этой области.

Вот какова для страны цена за безответственные экспертные ре7
шения, за оппонирование, удовлетворяющее лишь собственное често7
любие. Тогда о каком инновационном пути развития страны может ид7
ти речь?

Из личных наблюдений замечу, что оппоненты часто переживают
авторов. Поэтому в отношениях с авторами эксперту следует всегда ос7
таваться исключительно честным, принципиальным, использовать до7
казательства, а не организовывать кампании «против». Отсюда можно
вывести такую заповедь: эксперт должен проявлять уважение и такт в
отношениях с авторами проектных документов и не использовать «за�
прещенных приемов», равно как и проектировщики должны уважать
эксперта.

Как уже говорилось, критика – составная часть экспертного заклю7
чения, но критика должна быть конструктивной, а эксперт обязан иметь
моральное право на соответствующую критику. Этому меня научили
долгие годы экспертной работы. Приходилось много критиковать, но
всегда старался избегать голословного отрицания. Если какие7то идеи,
подходы, технологии критиковались, отвергались, то лишь при усло7
вии, что предлагались другие, более плодотворные решения.

В многотрудной деятельности эксперту полезно помнить: мудрость
не в том, чтобы не ошибаться, а в том, чтобы учиться на ошибках. Это в
равной степени относится и к проектировщикам. Следует избегать вред7
ной привычки формулирования отговорок, оправданий своих не луч7
ших решений. Всегда полезно помнить: посредственные эксперты и ав�
торы ищут отговорки и оправдания, а эксперты и проектировщики экс�
тра�класса – новые, неизведанные пути выхода из проблемных или кри�
зисных ситуаций.

В работе экспертов не редки следующие ситуации. В России чис7
ло месторождений нефти и газа примерно равняется (или чуть боль7
ше) числу проектировщиков и экспертов. Допустим, некая группа про7

ектировщиков М для компании N выполнила или выполняет проект7
ные работы по ряду месторождений. Другая группа К также осущест7
вляет проектные работы для компании N. Один из проектных докумен7
тов группы K поступает на экспертизу группе M. Нетрудно догадаться,
что качество такого экспертного заключения будет ниже требуемого
уровня. Следовательно, месторождению, государству будет нанесен
определенный ущерб. Отсюда правило: неэтично экспертировать до�
кументы той компании, для которой группа экспертов выполняла или
выполняет проектные работы. Справедливости ради надо заметить,
что сегодня в силу объективных причин эксперт не всегда может его
соблюсти. Тогда целесообразно ввести некоторый «оправдательный»
срок, например, 3 года.

По крупным, знаковым месторождениям, особенно разрабатыва7
емым на условиях СРП, обычно ЦКР и ГКЗ формируют комплексные
группы из наиболее компетентных в своей области экспертов – пред7
ставителей разных организаций. При этом в интересах дела необходи7
мо подбирать людей в группах так, чтобы в процессе работы их объ7
единяли чувства солидарности, коллективизма, патриотизма.

На протяжении последних 5 лет в ряде публикаций группой экс7
пертов обосновывался переход к новой концепции эффективного по7
рового пространства (ЭПП). По многим позициям она предпочтитель7
ней, чем традиционная концепция абсолютного порового простран7
ства. В 2008 г. на одном из заседаний ЦКР по вопросу ввода в разра7
ботку крупного по запасам нефти месторождения группой экспертов, в
том числе мною, было предложено рекомендовать недропользователю
создать 3D7компьютерные модели двух залежей на основе новой кон7
цепции ЭПП. Такой альтернативный подход формирует новый взгляд
на 3D геологические модели и резервы повышения КИН. Тем не менее
один из членов ЦКР выступил категорически против такой рекоменда7
ции. Главный довод оппонента заключался в том, что мы «выбросили»
остаточную воду из модели. Необоснованность такого заявления была
очевидной. Напротив, мы, а не оппонент, указали на то, что великий ги7
дродинамик В. Н. Щелкачев в своем дифференциальном уравнении уп7
ругого режима упустил необходимость учета остаточной воды. И это
уравнение, без уточнений со стороны оппонента, просуществовало с
1946 г. до наших времен.

Для исключения таких случаев голословного отвержения эксперт
обязан всегда помнить, что он своим решением не должен препят�
ствовать инновационному развитию теории и практики разработки ме�
сторождений нефти и газа. Напротив, каждый эксперт и член ЦКР на
своем месте может и должен делать все возможное для того, чтобы
ускорить переход отрасли на инновационный путь развития. Даже ес7
ли это будут микропрорывы в сферах знания и нравственности, куму7
лятивный эффект от них будет значительный. К этому пока и надо
стремиться.

В этой части мною предпринята попытка отразить свое видение
экспертной работы в неразрывной связи с работой проектировщиков.
В чем7то эти соображения покажутся ультимативными, нереалистич7
ными. Но ваш покорный слуга – из категории максималистов, тех, ко7
му хочется изменить к лучшему всё и вся и сразу. В любом случае я
готов к дискуссии.

В свое оправдание хочу еще раз обратиться к Гёте: «Надо мечтать
о громадном, чтобы сделать просто большое дело».

И последнее. Не хочу никого поучать, ибо сам еще до конца не мо7
гу точно соблюсти все заповеди. Своим возможным оппонентам отве7
чаю: «Я – плохой солдат. Но стараюсь по мере сил – во имя Отчизны».
И это искренне! НП

ÏÎÇÈÖÈß

76 НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЕ – XXI ВЕК 2 ❚ 2010

NP21_2_2010_SborkaCopy.qxd  08.04.2010  13:58  Page 76


