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Автор рассматривает изменения, происходившие в горно-геологической отрасли 
России после 1992 г., и предполагает, что одной из причин неудовлетворительных 
темпов ее развития является использование устаревших нормативно-правовых 
актов, созданных в условиях государственной плановой экономики. Показана 
необходимость институциональных перемен для оздоровления отрасли
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áàçû

А нализ  причин  задержки  в  развитии 
геологоразведочного  производства 
России  приводит  к  выводу  о  несоот-
ветствии  действующей  методологии 
работ  принципам  рыночной  эконо-

мики (мы пока находимся в затянувшемся пере-
ходном периоде). Парадокс, но в основе продол-
жительного застоя лежат достижения советской 
геологии,  в  «золотой  век»  которой  (семидеся-
тые – восьмидесятые годы прошлого века) было 
найдено  и  разведано  впрок  много  месторож-

дений,  запасов которых хватило на девяностые 
и нулевые годы. Иногда это ошибочно трактуется 
как «сырьевое проклятие». 

За  четверть  века,  пока  «проедали»  сырье-
вое  наследство,  естественным  путем  ушло  по-
коление,  его  создавшее;  существенно  дегради-
ровали  (из-за  их  неочевидной  необходимости) 
производственная и научная сферы геологораз-
ведки бывшего СССР.

Государственные  институты  горно-геоло-
гической  сферы  в  изменившейся  обстановке 
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после  смены  общественно-политической  фор-
мации  в  1991  г.  не  смогли  сформулировать  но-
вые  задачи,  найти  адекватные  методы  их  ре-
шения  и  инструменты  управления  процессом 
«недропользования»1,  а  негосударственные 
институции,  которые  должны  были  бы  прийти 
на смену государственным, практически не раз-
виваются. 

Методология  «недропользования»  до 
и после 1991 г. принципиально различаются.

В основу «советского» горно-геологического 
комплекса (ГГК) было заложено изучение недр, 
на базе которого планировалось освоение мес-
торождений и воспроизводство МСБ. 

Именно  такая  архитектура  системы  «нед-
ропользования»,  выработанная  в  ГГК  социали-
стического  государства,  позволяла  на  научной 
основе управлять МСБ, планировать расширен-
ное  воспроизводство  запасов  и  реализовывать 
эти  планы.  Методология  производства  базиро-
валась  на  многоступенчатой  системе  контроля 
(результатов  предшествующей  стадии),  а  также 
на  том,  что  в  итоге  своей  работы  производ-
ственные геологические объединения (предше-
ственники комитетов, управлений и т.п.) отчиты-
вались  приростом  запасов  промышленных  ка-
тегорий.  Возможность  реализации  прогнозных 
ресурсов  в  запасы  обеспечивалась  имеющейся 
у ПГО базой (производственные и тематические 
ГРЭ, НИИ), наличием квалифицированного пер-
сонала на всех уровнях, достойным бюджетным 
финансированием,  административной  и  пар-
тийной  ответственностью  руководства  за  вы-
полнение  плана  прироста  запасов.  Все  звенья 
цепи  «недропользования»  находились  в  руках 
государства.

В  результате  преобразований  1991  г.  в  гео-
логоразведочном  производстве  России  прои-
зошли изменения, существенно повлиявшие на 
его результативность. 

В первую очередь – это ликвидация ГГК, ра-
нее обеспечивавшего единство управления вос-
производством  и  использованием МСБ,  вместе 
с которым исчез и связанный с ним методологи-
чески обоснованный механизм воспроизводства 
МСБ.

Отказ  от  бюджетного  финансирования  гео-
логоразведочных  работ  детальнее  оценочной 
стадии  (ст.  36.1 Закона РФ «О недрах»), распад 
социально-производственных структур террито-
риальных ПГО и научно-прикладных институтов 
разорвали  логическую  последовательность  ра-
бот,  необходимых  для  реализации  прогнозных 
ресурсов  в  запасы  промышленных  категорий, 

1 Òåðìèí «íåäðîïîëüçîâàíèå» çäåñü è äàëåå âçÿò â êàâû÷êè 
ïîòîìó, ÷òî äî 1992 ã. îí íå óïîòðåáëÿëñÿ â ñîâðåìåííîì åãî 
çíà÷åíèè.

ранее  связанную  профессиональной  этикой 
и  административной  ответственностью  внутри 
единого ведомства (министерства геологии), от-
вечавшего за воспроизводство МСБ.

Новая  Россия  использовала  осязаемые  ре-
зультаты  полученного  наследства  –  уже  разве-
данные  месторождения  и  имеющийся  поиско-
вый  задел.  Задача изучения недр  теоретически 
осталась  обязанностью  государства;  задача  по-
исков  была  существенно  купирована  и  лишена 
созидательного  потенциала;  а  задачи  разведки 
и  разработки  месторождений  были  переданы 
частному капиталу. 

Нынешнее  «недропользование»  представ-
ляет  собой  причудливый  симбиоз  элементов 
плановой  государственной  и  рыночной  эконо-
мик,  закономерным  итогом  которого  является 
разбалансированная МСБ, не обеспеченная про-
гнозными ресурсами поискового задела (катего-
рии Р2) и неэффективная управляемость процес-
сами. Причина такого положения – в необосно-
ванном использовании методологии управления 
недрами, взятой из «советского» периода. Ведь 
механизм воспроизводства МСБ  советских  вре-
мен сейчас непригоден, а новый, для рыночных 
условий, – не создан. 

Современная  ситуация  кардинально  отли-
чается  от  положения,  бывшего  до  1992  г,  что 
исключает  возможность  полноценного  исполь-
зования старой методологии в качестве инстру-
мента управления «недропользованием». 

•  До  1991  г.  была  целостная  научно-про-
изводственная  структура  (Мингео  СССР),  вы-
полнявшая  весь  цикл  геологических  работ,  ко-
нечной  целью  которых  был  прирост  запасов 
промышленных  категорий.  Управление  воспро-
изводством МСБ достигалось путем прямого пе-
рераспределения бюджетных средств по этапам 
и  стадиям  геологоразведочного  процесса  и  по 
видам  полезных  ископаемых.  Необходимый 
инструмент  для  продуктивной  деятельности  – 
контроль  результатов  по  завершении  каждой 
стадии работ (НТС, ТКЗ, ГКЗ и т.п.), обеспечивал 
«обратную  связь»  в  этой единой  структуре,  что 
позволяло  оптимизировать  затраты  на  каждом 
этапе  во  имя  достижения  конечной  цели  (при-
роста запасов).

• Сейчас нет ни единой  структуры, ни быв-
ших  элементов  контроля,  а  у  государственных 
органов  управления  отсутствует  задача  воспро-
изводства  МСБ  и,  соответственно,  нет  ответ-
ственности  за  обеспечение  прироста  запасов. 
«Обратная связь» в производстве отсутствует.

Невзирая  на  принятие  программ  развития 
отрасли  [1],  вся нормативная база «недрополь-
зования»  осталась  практически  старая,  времен 
СССР. Отдельные ее элементы слегка подновили, 
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но  основные  документы  претерпели  лишь  кос-
метическую правку и не соответствуют условиям 
строительства рыночной экономики [2].

В первую очередь это относиться к «Класси-
фикации запасов и прогнозных ресурсов твердых 
полезных  ископаемых»  (далее  –  Классифика-
ция),  которая,  достигнув  совершенства  в  своем 
развитии  в  рамках  ГГК  государства  с  плановой 
экономикой, вместе с этим государством зашла 
в тупик. 

Действующая  «Классификация…»  [3]  пред-
ставляет собой несущественную косметическую 
правку  классификации  советского  периода  раз-
вития  (пять  изданий  в  период  1932–1982  гг.) 
и сейчас не способна решать свою основную за-
дачу – служить обоснованием для привлечения 
финансовых  средств  в  разведку  и  в  разработку 
месторождений. 

Классификация запасов – один из основных 
инструментов,  обеспечивающий  работу  инсти-
тута  капиталовложений  в  горный  и  геологиче-
ский  бизнес.  Так  было  и  в  условиях  плановой 
экономики СССР,  только  тогда  это был институт 
государственных  капиталовложений:  до  1992  г. 
«Классификация…»  выступала  регулятором  вы-
деления  государственных  бюджетных  ассиг-
нований  в  разведку,  проектирование  и  строи-
тельство  рудников.  Но  в  современной  России 
возможность получения «длинных денег», необ-
ходимых для горного и геологического бизнеса, 
крайне ограничена:

– в государственном бюджете такие затраты 
(как это было в СССР) не предусмотрены (ст. 36.1 
Закона РФ «О недрах»);

– акционерный капитал в России собрать за-
труднительно из-за отсутствия у нас нормально-
го биржевого механизма, в котором цена акций 
зависит от качества и количества запасов полез-
ного ископаемого на месторождении; 

–  зарубежные  финансовые  институты  нашу 
Классификацию не понимают и не принимают.

Негативные итоги такого положения в «нед-
ропользовании»  общеизвестны:  стагнация 
инвестиционного  процесса,  «двойная  бухгал-
терия»,  недостоверная  статистика  наличия 
и  движения  запасов,  планируемых  налоговых 
поступлений и т.п.

Всем  понятно,  что  Классификация  нужда-
ется  в  усовершенствовании для  решения  задач 
эффективного управления недрами в рыночных 
условиях.

Но что именно в ней надо менять? Чем она 
не  удовлетворяет  современным  требованиям? 
И что такое «современные требования» к Клас-
сификации? 

Проектом  Классификации  [4]  предполага-
ется:

– приблизиться к шаблону СRIRSCO и в то же 
время позволить государству эффективно управ-
лять  недрами  как  в  интересах  государства,  так 
и в интересах недропользователей посредством 
оценки и учета  запасов  с  экономической и  тех-
нологической точек зрения;

–  создать  инструменты  для  привлечения 
инвестиций;

– снизить административные барьеры.
К  сожалению,  проект  [4]  содержит  старые 

ошибки,  не  решает  задач,  стоящих  перед  биз-
несом,  и  неоправданно  усложняет  учет  запа-
сов.  Ведь  кодекс  JORC и  шаблон  CRIRSCO  не 
регламентируют,  как  оценивать  запасы/ ресур-
сы,  и  являются  кодексами  отчетности  горного 
и  геологического  бизнеса  перед  финансовыми 
институтами, а проект [4], по сути, формализует 
ответственность  бизнеса  перед  государством 
в  расходовании  бизнесом  своих  средств  (т.е. 
своеобразного  госуправления  бизнесом).  Нон-
сенс,  исключающий  возможность  привлечения 
западных инвестиций.

Чтобы  избежать  ошибки  очередной  косме-
тической  правки  Классификации,  ее  реформу 
следовало  бы  поручить  ассоциации  добываю-
щих  компаний  и  независимых  сообществ  гео-
логов  и  горняков:  примерно  так  в  свое  время 
был  создан  кодекс  JORC,  разработанный  после 
крупной финансовой аферы в 1960-х гг. с вирту-
альным  месторождением  никеля.  Тогда  власть 
в ультимативной форме потребовала от союзов 
промышленников  и  институтов  либо  разрабо-
тать механизм для исключения подобных афер, 
либо  власть  примет  эту  обязанность  на  себя 
и устроит что-то типа ГКЗ. 

Но у нас пока подобные институты не сфор-
мированы,  аналогия  с развитыми странами не-
приемлема, живем по инерции, используя мето-
дологию СССР. 

Рис. 1. 
Архитектура системы «недропользования» в СССР
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Ниже  последовательно  рассмотрены  семь 
тезисов, которые, на мой взгляд, должны найти 
отражение в новой Классификации и сопряжен-
ных  с  ней  НПА.  Анализ  изложенного  позволит 
сформулировать  основные  концептуальные  по-
ложения  реформы  Классификации  для  ее  эф-
фективного применения в рыночных условиях.

Тезис первый: Необходимо определить цель 
Классификации и задачи, которые она должна 
решать 

Последний  раз  цель  Классификации  была 
указана в документах 1981 г.:

«…В соответствии с Основами законодатель-
ства  Союза  ССР  и  союзных  республик  о  недрах 
и  в  целях  дальнейшего  повышения  ответствен-
ности  министерств,  ведомств,  предприятий 
и  организаций  за  комплексное  и  эффективное 
использование  полезных  ископаемых,  охрану 
недр и окружающей среды, улучшение геологи-
ческого  изучения  недр,  повышение  эффектив-
ности геологоразведочных работ, достоверности 
утверждаемых  запасов  полезных  ископаемых 

и оценки подготовленности месторождений для 
промышленного  освоения  Совет  Министров 
СССР постановляет:

1.  Утвердить  прилагаемую  Классификацию 
запасов месторождений и прогнозных ресурсов 
твердых полезных ископаемых…»2.

И далее, в самой Классификации, п. 2:
«…Данные о запасах используются при раз-

работке  схем  развития  отраслей  народного 
хозяйства,  добывающих  и  потребляющих  ми-
неральное  сырье,  составлении  годовых,  пяти-
летних и долгосрочных планов  экономического 
и  социального  развития  СССР,  планирования 
геологоразведочных  работ,  а  по  месторожде-
ниям,  подготовленным  к  промышленному 
освоению,  –  для  проектирования  предприятий 
по добыче полезных ископаемых и переработке 
минерального  сырья,  планирования  развития 
горных работ и эксплуатационной разведки…»3.

Таким образом, Классификация служила ин-
струментом  решения  задач  добывающих  ми-
нистерств  и  ведомств,  упраздненных  в  1991  г. 
И  в  СССР  были  соответствующие  рычаги  (ад-
министративный,  финансовый  и  партийный) 
для управления процессом решения этих задач. 
В  последующих  изданиях  (1997  и  2006  гг.)  эти 
абзацы  исключены  без  какой-либо  адекватной 
замены,  и  сейчас  порой  в  публикациях  о  Клас-
сификации ей приписываются задачи типа «по-
вышения эффективности государственного учета 
запасов», «планирования горных работ», вплоть 
до  экзотических,  вроде  «повышения  качества 
отчетов  с  подсчетом  запасов  и  ТЭО  кондиций» 
и т.п. Налицо типичное доктринерство, упорное 
нежелание  считаться  с  кардинально  изменив-
шейся  обстановкой,  некритическое  следование 
доктрине, лежавшей в основе ГГК СССР. 

Если  раньше,  в  СССР,  единственным  потре-
бителем  информации  по  классификации  запа-
сов  было  государство,  в  лице  как  руководящих 
органов (от Госплана до министерств), так и ис-
полнителей  (экспедиции  и  рудники),  то  сейчас 
на первые позиции должен был бы выйти биз-
нес.  Именно  он  рискует  своими  средствами, 
инвестируя их в разведку и разработку запасов, 
поэтому бизнес более всего заинтересован в по-
нятности  и  достоверности  сведений  о  запасах. 
Бизнес  и  должен  был  бы  уточнить  правила  со-
образно изменившейся обстановке, но пока он 
этого не делает, смирившись с необходимостью 
двойного подсчета запасов, по ГКЗ и, допустим, 
по JORC или СRIRSCO. 

2 Ïîñòàíîâëåíèå Ñîâåòà ìèíèñòðîâ ÑÑÑÐ îò 30.11.1981 ¹ 1128 
«Îá óòâåðæäåíèè Êëàññèôèêàöèè çàïàñîâ ìåñòîðîæäåíèé 
è ïðîãíîçíûõ ðåñóðñîâ òâåðäûõ ïîëåçíûõ èñêîïàåìûõ».
3 Êëàññèôèêàöèÿ çàïàñîâ ìåñòîðîæäåíèé è ïðîãíîçíûõ ðåñóðñîâ 
òâåðäûõ ïîëåçíûõ èñêîïàåìûõ. Óòâåðæäåíà ïîñòàíîâëåíèåì 
Ñîâåòà Ìèíèñòðîâ ÑÑÑÐ îò 30.11.1981 ¹ 1128.

Рис. 2. 
Демонтаж советской системы управления воспроизводством 
и использованием МСБ
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Как бы это не казалось странным, но сейчас 
государственные органы должны не утверждать 
запасы, а регистрировать в качестве запасов то, 
что бизнес назовет запасами. Альтернативы нет: 
сохранение status quo способно только усугубить 
положение, т.е. провоцировать дальнейшее на-
копление «книжных запасов» и искажение в от-
четной  статистике  реального  состояния  МСБ 
страны; прирост запасов на бумаге без перспек-
тивы строительства рудников для их разработки. 

Повышение эффективности государственно-
го управления запасами достижимо только при 
условии  приоритета  интересов  потенциальных 
инвесторов  добычи.  В  противном  случае  оцен-
ка  запасов,  базирующаяся  на  методологии  ГКЗ 
времен  СССР  (выбор  варианта  «максимально-
го  использования  потенциала  недр»  и  «макси-
мальной бюджетной эффективности», невзирая 
на  изменчивую  конъюнктуру  рынка  и  здравый 
смысл),  будет  в  значительной  степени  эфемер-
на.  Она  даст  искаженную  оценку  потенциала 
МСБ и исключит  возможность  управления нед-
рами  путем  регулирования  отношений  между 
государством  и  бизнесом  на  рыночной  основе 
(налоговой  политикой),  оставив  только  адми-
нистративный рычаг управления. А такой рычаг 
контрпродуктивен: запретить – можно, а прика-
зать инвестировать – нельзя. 

Поэтому  цель  «Классификации»  должна 
быть  определена  как  обеспечение  инвесторов 
стандартом  информации  о  потенциале  недр, 
качестве и количестве разведанных запасов по-
лезных ископаемых или выявленных ресурсах.

Тезис второй. Язык изложения сведений о за-
пасах (ресурсах) должен быть понятен ее 
основному потребителю, т.е. бизнесу 

Для потенциального инвестора названия ка-
тегорий,  используемые  в  действующей  сейчас 
Классификации (т.е. А, В, С1 и С2), не говорят ни 
о чем.

История индексации категорий. Буквенные 
обозначения категорий появились в так называ-
емой «Классификации Госплана» (1932 г.), кото-
рой предусматривалось разделение  запасов на 
группы по промышленной значимости:

А1 – для расчетов эксплуатационных работ;
А2 – для строительства ГДП;
В – для составления эскизных проектов;
С1 – для постановки детальных ГРР;
С2 – для составления перспективных планов 

развития народного хозяйства и для планирова-
ния ГРР.

В такой трактовке категории запасов не име-
ют естественных или четко выраженных границ, 
поэтому  критерий  «промышленной  значимо-
сти»  быстро  потерял  свою  исходную  смысло-

вую  нагрузку.  А  буквенные  символы  категорий 
остались, и сейчас, по сути, означают достовер-
ность  разведанных  в  недрах  запасов  по  мере 
снижения вероятности ошибки определения их 
качества  и  количества  и  неподтверждения  при 
отработке: С2 → С1 → В → А.

В процессе эволюции 1932–1962 гг., с учетом 
выделения в этот же период 4 групп месторож-
дений  по  сложности  геологического  строения, 
Классификация приобрела:

Эта  нечеткость  документа  в  те  годы  ни-
велировалась  императивным  требовани-
ем  руководствоваться  соответствующими 
«Инструкциями...»4,  которые  определяли  не-
обходимую  геометрию  разведочной  сети  для 
запасов различных категорий и разных геолого-
промышленных типов месторождений [5]. При-
менение  «Инструкций…»  избавляло  от  поиска 
ответов  на  очевидные  вопросы,  формализовав 
процесс классификации запасов, но не исключа-
ло вероятности ошибок. 

Достоинство «советской школы» квалифика-
ции  запасов  –  использование  огромного  опыта 
разведки и разработки месторождений различ-
ных  геолого-промышленных  типов  и  генетиче-
ских  формаций,  обобщенно  сконцентрирован-
ного в  этих «Инструкциях…». Но одновременно 
здесь скрывается и недостаток: кажущаяся про-
стота  предложенного  формального  алгоритма 
определения  достоверности  (категории)  запа-
сов,  который  позволяет  провести  ее  любому 
специалисту.  Как  показала  практика,  причина 
неподтверждения разведанных запасов обычно 
кроется в неверном определении группы слож-
ности строения месторождения, недостаточном 
знании геологических дисциплин, особенностей 
локализации  оруденения,  т.е.  в  квалификации 
исполнителя подсчета и эксперта, его принявше-
го5. Кроме того, рекомендованная сеть рассмат-
4 Ï. 7 Êëàññèôèêàöèè 1981 ã.: Ïðèìåíåíèå íàñòîÿùåé 
Êëàññèôèêàöèè ê çàïàñàì ðàçëè÷íûõ âèäîâ òâåðäûõ ïîëåçíûõ 
èñêîïàåìûõ îïðåäåëÿåòñÿ èíñòðóêöèÿìè Ãîñóäàðñòâåííîé 
êîìèññèè ïî çàïàñàì ïîëåçíûõ èñêîïàåìûõ ïðè Ñîâåòå 
Ìèíèñòðîâ ÑÑÑÐ (ÃÊÇ ÑÑÑÐ).
5 Ñêàçàííîå íå îòíîñèòñÿ ê íåáîëüøèì ðîññûïíûì 
ìåñòîðîæäåíèÿì, â êîòîðûõ ïðè÷èíû íåïîäòâåðæäåíèÿ 
ðàçâåäàííûõ çàïàñîâ èìåþò îáû÷íî èíóþ ïðèðîäó.

• íàëåò ñõîëàñòèêè: íàïðèìåð, îñíîâíûå îñîáåííîñòè 
ôîðìû è âíóòðåííåãî ñòðîåíèÿ ðóäíûõ òåë äëÿ 
çàïàñîâ êàòåãîðèè Â äîëæíû áûòü «óñòàíîâëåíû», 
êàòåãîðèè Ñ

1
 – «âûÿñíåíû», à êàòåãîðèè Ñ

2
 – 

«îöåíåíû»;

×åì îòëè÷àþòñÿ 
«óñòàíîâëåííûå» 
îò «âûÿñíåííûõ» 
è «îöåíåííûõ»?

• ëîãè÷åñêóþ (òàâòîëîãè÷åñêóþ) îøèáêó: íàïðèìåð, 
«çàïàñû êàòåãîðèè C

1
 ñîñòàâëÿþò îñíîâíóþ ÷àñòü 

çàïàñîâ ìåñòîðîæäåíèé 3-é ãðóïïû ñëîæíîñòè 
ãåîëîãè÷åñêîãî ñòðîåíèÿ,… à ìåñòîðîæäåíèÿ 3-é 
ãðóïïû ñëîæíîñòè – ýòî òàêèå ìåñòîðîæäåíèÿ, çàïàñû 
êîòîðûõ ìîãóò áûòü êâàëèôèöèðîâàíû ïî êàòåãîðèè 
C

1
».

×òî ïðåäñòàâëÿåò 
ñîáîé ýòà 
«êàòåãîðèÿ Ñ

1
»?
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ривается как догма, не допускающая вольностей 
в  квалификации  запасов,  принижая  тем  самым 
роль  эксперта.  Таким  образом,  экспертиза  мо-
жет допустить грубую ошибку в оценке запасов, 
неверно определив  группу сложности строения 
месторождения  (в  основе  чего  лежат,  большей 
частью, субъективные факторы), но лишена пра-
ва корректировать категорию отдельных блоков, 
руководствуясь своей квалификацией, а не толь-
ко требованиями «Инструкций…». 

Сейчас  «Инструкции…»  сменились  соответ-
ствующими  «Методическими  рекомендация-
ми…»,  но  вышеуказанные  очевидные  вопросы 
так и остались без ответа. 

Существующая категоризация запасов излиш-
не детальна, что особенно заметно в сравнении 
с зарубежными аналогами, например, с CRIRSCO, 
где максимально достоверной категории (Proved) 
приблизительно соответствуют три российских: А, 
В и С1, что представляется явно излишним

6.
Такая  дробность  подразделений  возник-

ла  в  процессе  эволюции  классификации,  когда 
вначале  категориям  запасов  стали  присваивать 
промышленное  значение,  затем  дополнили 
группами  сложности  строения,  а  «промышлен-
ное значение категорий» в блоках заменили на 
«подготовленность  к  промышленному  освое-
нию  месторождений»,  нормировав  соотноше-
ние  категорий.  И  максимальная  детализация 
дефиниций  была  необходима  для  решения  за-
дач  учета  и  контроля  производственной  дея-
тельности,  лежащих  в  основе  государственной 
плановой экономики.

Если  обобщить  требования,  то  сейчас  есть 
«настоящие»  запасы  (категория  С1)  и  требова-
ния  к  наличию  на  месторождении  представи-
тельных  участков  детализации,  доказывающих 
достаточную  достоверность  запасов,  разведан-
ных  по  геометрии  основной  сети.  Участки  де-
тализации –  это  то,  что  на месторождениях  I–II 
групп называют запасами категорий А и В, соот-
ветственно,  а  на месторождениях  III  и  IV  групп 
обходятся  без  выделения  отдельных  таксонов, 
но с аналогичными требованиями к их наличию 
и двойному сгущению сети в их пределах7. В ко-
дексе CRIRSCO дополнительные категории и под-
категории не выделяются, хотя общие принципы 
методики разведки месторождений требуют на-
личия  участков  детализации,  в  пределах  кото-
рых  точность  оценки  ресурсов  увеличивается 
в 1,5–2 раза [6].

6 Ãåîëîãè÷åñêèå çàïàñû ïî Ðîññèéñêîé êëàññèôèêàöèè 
ñîîòâåòñòâóþò ðåñóðñàì ïî øàáëîíó CRIRSCO. 
7 Ñîõðàíÿÿ ïðååìñòâåííîñòü äåôèíèöèé, çàïàñàì íà ó÷àñòêàõ 
äåòàëèçàöèè ìåñòîðîæäåíèé III è IV ãðóïï ñëîæíîñòè òàêæå 
ñëåäîâàëî áû äàòü ñîáñòâåííûå áóêâåííûå îáîçíà÷åíèÿ, ÷òî 
åùå áîëåå ïîä÷åðêíåò íåíóæíîñòü òàêèõ ìåëêèõ ïîäðàçäåëåíèé. 
Ïðîùå è ëîãè÷íåå îò âñåõ íèõ èçáàâèòüñÿ.

Кроме  «настоящих»  (С1),  есть  и  «неполно-
ценные»  запасы  (категория  С2,  в  которой  раз-
ведочная  сеть  разрежена  вдвое  относительно 
категории  С1)  со  следующими  особенностями 
на месторождениях различных групп сложности 
геологического строения: 

– на месторождениях I и II групп сложности, 
согласно п. 20 Классификации 1961 г., их количе-
ство  не  лимитировалось  (из-за  нецелесообраз-
ности выделения); 

–  на  месторождениях  III  группы  сложности 
они могут  слагать  существенную долю,  обычно 
на  флангах  и  глубоких  горизонтах  рудных  тел, 
разведка которых переносится на более поздние 
стадии освоения месторождения; подтверждае-
мость таких запасов вполне удовлетворительная 
и  при  проектировании  добычи  они  могут  ис-
пользоваться в полном объеме; 

–  на  месторождениях  IV  группы  сложности 
они слагают основной объем, но их детализация 
путем сгущения разведочной сети – трудоемкий 
и затратный процесс из-за высокой изменчиво-
сти  параметров  рудных  тел,  поэтому  их можно 
считать  только  высокорискованными  запасами, 
которые при отработке могут не подтвердиться, 
т.е. использовать их для проектирования добы-
чи можно, но только на условиях коммерческого 
риска.

Венцом Классификации СССР было установ-
ление (в 1961 г.) норматива соотношения катего-
рий запасов, необходимого для признания мес-
торождения разведанным, т.е. имеющим право 
на  капвложения  из  государственного  бюджета 
на проектирование и строительство рудника. Но 
в 1997 г. соотношение категорий было отдано на 
усмотрение  недропользователя,  а  с  2006  г.  это 
требование,  ранее  бывшее  императивным,  ис-
ключено полностью. Попытки его  возрождения 
надо признать излишним администрированием: 
это  довольно  грубый  инструмент  классифика-
ции,  допускающий  ошибки  (например,  место-
рождение Барун-Холба) и совершенно не учиты-
вающий понятия «коммерческий риск», которое 
с  1992  г.  включено  в  систему  лицензирования 
недропользования.

Кроме  вышесказанного,  при  своей  излиш-
ней  детальности  Классификация  не  содержит 
характеристики  практической  значимости  за-
пасов, что востребовано экономикой (бизнесом 
и финансовыми институтами).

Если  в  требованиях  к  категориям  оставить 
только  осязаемые  признаки,  востребованные 
для практического применения, то запасы мож-
но разделить на три группы: 

– запасы, положение которых в недрах уста-
новлено достаточно точно (основной разведкой 
на месторождениях простого строения или экс-
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плуатационной  разведкой  на  более  сложных 
месторождениях),  и  которые  можно  извлечь 
без  проведения  дополнительных  ГРР  (назовем 
их, пока условно, «категория А», или «достовер-
ные»);

– запасы, положение которых в недрах уста-
новлено  достаточно  точно  для  цели  проекти-
рования  рудника,  но  перед  добычей  запасов, 
с  целью  уточнения  морфологии  выемочных 
единиц, необходимо проведение опережающей 
и сопровождающей эксплуатационной разведки 
в объеме и методами, зависящими от особенно-
стей оруденения на конкретном объекте (аналог 
существующих  категорий  В,  С1,  а  также  С2  на 
месторождениях  III  группы сложности; назовем 
их,  пока  условно,  «категория  В»,  или  «подсчи-
танные»);

  –  запасы,  которые  «запасами»  могут  быть 
названы  с  натяжкой,  созданная  модель  место-
рождения  позволяет  только  предполагать  их 
наличие в недрах, а уточнение положения вые-
мочных  единиц  требует  значительных  затрат 
на  ГРР  (аналог  существующей  категории  С2  на 
месторождениях  IV группы сложности; назовем 
их,  пока  условно,  «категория  С»,  или  «предпо-
лагаемые»).

Тезис третий. Где, как и для чего будут ис-
пользоваться результаты классификации за-
пасов

Так  же,  как  и  с  определением  цели,  время 
и  место  использования  результатов  классифи-
кации запасов указано только в Классификации 
1981 г., а именно – проектирование:

«…22.  При  проектировании  предприятий 
по  добыче  полезных  ископаемых  учитываются 
балансовые  запасы  полезных  ископаемых,  ут-
вержденные  в  соответствии  с  п.  20  настоящей 
Классификации…».

Пункт  20  Классификации  1981  г.  определял 
необходимое  соотношение  категорий  запасов 
для признания месторождения подготовленным 
для  промышленного  освоения,  а  с  его  отменой 
(в 1997 г.) задача стала неразрешимой: как сейчас 
определить, готово оно, или не готово, что мож-
но,  а  что  нельзя  закладывать  в  проекты  рудни-
ков? И исключить при этом коррупционный риск?

В  Классификациях  1997  и  2006  гг.  про  это 
нет ни слова, но то же доктринерство заставило 
в  «Методических  рекомендациях…»  повторить 
фразу из п. 20 Классификации 1981 г.:

«…Возможность полного или частичного ис-
пользования запасов категории С2 при проекти-
ровании  отработки  месторождений  в  каждом 
конкретном  случае  определяется  государствен-
ной геологической экспертизой материалов под-
счета запасов…» [7].

Но  ведь  это  нелепость:  проектировщику  не 
важно,  какую  часть  запасов  категории  С2  ему 
«разрешили  использовать»;  для  проектирова-
ния рудника ему необходимо знать, где именно 
расположена эта часть, в каких блоках, и/ или на 
каком  фланге  месторождения.  Иначе  это  «раз-
решение» превращается в пустую декларацию.

Таким образом, предполагается, что эксперт, 
руководствуясь  своей  квалификацией,  некую 
часть  запасов  категории  С2  на  месторождении 
мог бы признать настоящими запасами, но окон-
турить их и присвоить соответствующий индекс 
(т.е.  С1)  не  позволяет  формальность  –  несоот-
ветствие плотности созданной разведочной сети 
плотности,  указанной  в  «Рекомендациях…»  [7]. 
Для разрешения этого казуса необходимо повы-
сить  как  независимость,  так  и  ответственность 
эксперта  за  выданные  заключения,  т.е.  нужно 
формирование института Компетентных Персон.

В  современной  России,  наследнице  СССР, 
у Классификации осталась только одна функция: 
инструмент  учета  государственной  собственно-
сти  (разведанных  в  недрах  запасов) для после-
дующего распределения и  контроля отработки. 
Но  в  рыночных  условиях  такое  использование 
непригодно в силу низкой точности и неадекват-
ности результатов оценки:

– возможная ошибка подсчета запасов в блоке 
категории  С1  корифеями  «советской  школы  гео-
логоразведки»  оценивалась  эмпирически  в  до-
вольно  широком  диапазоне,  ±25–60%  [8].  Риск 
значительный, но для плановой экономики он был 
приемлем,  т.к.  компенсировался  самой  системой 
социалистического хозяйствования, возможностью 
существования планово-убыточных предприятий;

– принятие решений по  классификации ин-
ститутом «государственная экспертиза запасов» 
привносит в нее три ошибки: 

•  статичности  –  т.е.  оценка  объективно  не 
успевает  за  изменениями  рыночной  конъюнк-
туры.  Предлагаемый  порой  механизм  компен-
сации  этого  порока  обязательной  переоценкой 
запасов  не  реже  раза  в  5  лет  не  выдерживает 
критики.  Из-за  своей  архаичности  он  не  решит 
проблему  своевременной  актуализации  запа-
сов, но сильно перегрузит непроизводительной 
работой (на пересчеты ТЭО, запасов, их экспер-
тизу и «утверждение»);

• административного давления – т.е. ошибка 
может  иметь  субъективный  характер.  Обще-
известно  (без  оснований,  но  по  традиции),  что 
и сейчас прирост разведанных запасов считается 
одним из  основных показателей работы  управ-
ленческого  звена  (Роснедра/ МПР),  что  вынуж-
дает их использовать административный ресурс;

•  некой  «совковой  академичности»,  харак-
теризующейся  игнорированием  реалий  при 
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оценке.  Например,  по  разведанным  запасам 
олова  мы  занимаем  первое  место  в  мире8,  но 
добыча его  – мизерна, и нехватка  компенсиру-
ется импортом, т.к. в современных условиях нет 
желающих добывать то, что у нас «утверждено» 
в качестве запасов.

Использование результатов такой классифи-
кации запасов создает лишь иллюзию управле-
ния недрами и таит в себе опасность существен-
ного субъективного искажения баланса МСБ.

Но, как и до 1992 г., время и место исполь-
зования  результатов  оценки  запасов  осталось 
прежним – проектирование предприятий. Толь-
ко сейчас проектирование и разработку запасов 
финансируют инвесторы и они вправе сами для 
себя определять допустимую норму риска. Наи-
более  удобно  это  сделать  не  соотношением 
довольно  эфемерных  категорий,  а  содержани-
ем  выделяемых  дефиниций:  какие  запасы  на 
данном  месторождении  могут  считаться  раз-
веданными  достаточно  для  проектирования  их 
отработки.

Ведь  разведывают  месторождения  не  для 
того, чтобы подсчитать запасы, а для того, чтобы 
обосновать рентабельность проекта их добычи, 
и Классификация служит одним из инструментов 
для  подтверждения  целесообразности  капита-
ловложений  в  строительство  рудников.  Что  не 
отменяет  использования  ее  в  целях  государ-
ственного  регулирования,  но  на  другом,  более 
высоком, нежели сейчас, уровне.

Запасы, подсчитанные в соответствии с Клас-
сификацией, должны использоваться,  в первую 
очередь,  для привлечения финансирования  че-
рез  товарно-сырьевые  биржи,  а  также  как  ин-
формация для частных инвесторов, акционеров, 
оценщиков  стоимости  проекта  на  предмет  вы-
пуска  акций,  частичной  или  полной  продажи 
проекта и т.п. 

Необходимо  создание  таких  условий,  обес-
печивающих объективность  выполненной  клас-
сификации  запасов,  когда  «Публичный  отчет 
о  запасах  и  ресурсах»  будет  приниматься  рос-
сийскими и  зарубежными финансовыми инсти-
тутами  в  качестве  достоверного  источника  ин-
формации о качестве и количестве запасов при 
принятии решений о кредитовании проектов.

Таким образом, приходим к логическому вы-
воду о необходимости: 

–  обеспечения биржевого оборота  геологи-
ческой информации о запасах и ресурсах; 

–  биржи,  как  основного  потребителя  этой 
информации; 

–  института  Компетентных  Персон,  как  по-
ставщика достоверной информации.

8 Ýòî ïî íàøèì äàííûì, çàðóáåæíûå ýêñïåðòû îöåíèâàþò íàø 
ïîòåíöèàë ãîðàçäî íèæå.

Тезис четвертый.  Обеспечение возможности 
использования блочного моделирования, гео-
статистических методов оценки и подсчета 
запасов, компьютерных технологий проек-
тирования и планирования как геологоразве-
дочных, так и добычных работ

Ни действующая Классификация,  ни другие 
НПА  не  запрещают  использование  компьютер-
ных  технологий,  современного  программного 
обеспечения,  блочного  моделирования  и  т.п., 
а  даже  наоборот,  содержат  рекомендации  по 
их  применению.  Но  за  все  время  (с  середины 
1990-х гг.) при «утверждении» запасов в России 
блочная модель была использована всего лишь 
только три раза (в 2009–2017 гг.). 

Этот  кажущийся  парадокс  имеет  вполне 
субъективные причины. 

• В России запасы ТПИ по их экономическо-
му значению (балансовые и забалансовые) и ка-
тегориям изученности (А, В, С1 и С2) подсчитыва-
ются в блоках, запасы руды в которых не должны 
превышать  годовую  производительность  буду-
щего  горного  предприятия,  иметь  одинаковую 
степень  разведанности,  однородность  геологи-
ческого строения, выдержанность условий зале-
гания рудных тел и общность горнотехнических 
условий  разработки.  В  действующей  Классифи-
кации такого требования нет9, и оно присутству-
ет  лишь  в  бывших  «Инструкциях…»  [5],  ныне 
ставших  «Методическими  рекомендациями» 
[7].  Но  блоки  блочной  модели  принципиально 
не  могут  соответствовать  этим  требованиям: 
они имеют существенно меньшие размеры (что 
позволяет  с  их  помощью  прогнозировать  мор-
фологию  и  внутренне  строение  залежей)  и  об-
ладают  примерно  одинаковой  (минимальной, 
заданной  условиями  кригинга)  достоверностью 
в любой  точке месторождения. Поэтому,  чтобы 
«утвердить»  запасы,  подсчитанные  в  блочной 
модели,  ее нужно  сначала «расплющить и раз-
мазать»,  т.к.  только  в  таком  виде  запасы  будут 
соответствовать  «Методическим  рекомендаци-
ям…». То, что получится в результате, уже мало-
пригодно  для  компьютерного  моделирования, 
использования  всех  связанных  с  ним  приклад-
ных  программ  по  оптимизации  горных  работ, 
текущего и перспективного планирования и т.п., 
не давая, при этом, никакой дополнительной ин-
формации. К слову: вышеупомянутые три объек-
та, запасы которых подсчитаны с использовани-
ем блочных моделей, не разрабатываются и не 
имеют  ясных  перспектив  быть  вовлеченными 
в проектирование отработки.

•  Возможность  использования  блочного 
моделирования  серьезно  осложняют  рудимен-

9 Â ïðîåêòå Êëàññèôèêàöèè [4] ýòî óæå ÿâëÿåòñÿ òðåáîâàíèåì 
(ï. 4).
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ты  прошедшей  эпохи:  государственное  адми-
нистрирование  потерь  и  разубоживания  при 
отработке  запасов  (ежегодным  согласованием 
уточненных нормативов потерь и  т.п.),  которые 
в блочной модели не определяются и не могут 
быть регламентированы10.

Таким образом, невозможность использо-
вания  в  современной  России  блочных  моде-
лей вызвана формальными причинами, но она 
заставляет  геологов  вернуться  к  карандашу, 
бумаге  и  калькулятору.  Понятно,  что  специ-
алисты  и  крупных,  и  малых  предприятий  для 
отчетности  перед  государством  вынуждены 
использовать  «карандаш»,  но  все  свои  те-
кущие  и  перспективные  задачи  они  решают 
с  помощью  компьютера  и  блочных  моделей, 
а  эти  оценки  запасов  неизбежно  различают-
ся.  Получается,  что  существующая  ситуация 
развращает  недропользователя  и  заставляет 
предприятия  вести  «двойную  бухгалтерию» 
только  для  того,  чтобы  составлять  отчеты, 
соответствующие  даже  не  Классификации, 
а  «Методическим  рекомендациям…»  по  ее 
применению, которые, формально, не являют-
ся обязательными к исполнению, в отличие от 
старых «Инструкций…».

Невозможность  официального  использова-
ния  блочного  моделирования  в  повседневной 
работе геолога по столь нелепой причине – одно 
из  наиболее  ярких  проявлений  доктринерства, 
порока  практики  применения  действующей 
Классификации. 

Но  не  следует  противопоставлять  «тради-
ционные»  методы  подсчета  и  «геоинформаци-
онные».  Они  должны  дополнять  друг  друга: 
например,  попытка  построить  блочную модель 
месторождения  4  группы  сложности  строения 
(гнездовые,  «лестничные  жилы»  и  т.п.),  аллю-
виальных  россыпей  или  залежи,  сильно  пора-
женной древними отработками, может дать не-
верную оценку. А для месторождений 1 группы 
сложности  блочная  модель  для  цели  подсчета 
запасов просто не нужна, но может быть полез-
на для составления проектов отработки, плани-
рования горных работ и т.п.

Парадокс фактического неприятия подсчета 
запасов  в  блочных моделях  имеет  только  одно 
решение:  при  оценке может  быть  использован 
любой способ подсчета запасов в недрах, и вы-
бор  его  для  конкретного  месторождения  явля-
ется прерогативой автора (Компетентной Персо-
ны), выполнившего и подписавшего заключение 
о запасах и ресурсах, при обязательном условии 

10 Íåöåëåñîîáðàçíîñòü «óòî÷íåíèÿ íîðìàòèâîâ ïîòåðü» â ãîäîâûõ 
ïëàíàõ ðàçâèòèÿ ãîðíûõ ðàáîò ñëåäóåò èç âåðîÿòíîñòíîé ïðèðîäû 
ðàçâåäàííûõ çàïàñîâ, äîïóñêàþùåé îøèáêó ïîäñ÷åòà ±25–60%, 
è ò.í. «óòî÷íåíèå ïîòåðü» â ïðåäåëàõ ïåðâûõ % íå èìååò 
äîëæíîãî îñíîâàíèÿ.

наличия  механизма  персональной  ответствен-
ности  оценщика  и  возрождения  института  ре-
путации.

Тезис пятый. Кондиции для подсчета запасов
Как  и  другие  важнейшие  понятия,  термин 

«кондиции»  последний  раз  был  использован 
в документах СССР, где ст. 18 закона11 конкрети-
зировала понятие и назначение кондиций.

 До 1963 г. параметры кондиций и значения 
коэффициентов извлечения нефти из недр уста-
навливались Госпланом СССР по аналогии с дей-
ствующими предприятиями, без серьезного эко-
номического  обоснования.  Постановлением  от 
31.05.1963  № 607  СМ  СССР  возложил  на  ГКЗ 
СССР обязанность по рассмотрению и утвержде-
нию  технико-экономических  обоснований  кон-
диций для  подсчета  запасов  твердых  полезных 
ископаемых и оценки промышленного значения 
месторождений. 

В  последней  советской  Классификации 
(1981  г.)  термин  «кондиции»  упоминается 
в  п.  24,  а  после  1992  г.,  и  в  Классификации, 
и в Законе РФ «О недрах» он по необъяснимой 
причине  не  используется  и  определение  его 
содержания  можно  найти  только  в  словаре12. 
Определение  явно  устаревшее,  не  соответству-
ющее новым  экономическим  (рыночная  эконо-
мика) и научно-техническим (использование ПК 
и блочного моделирования, геотехнологические 
методы разработки и т.п.) реалиям.

Длительная  стагнация  в  развитии  привела 
к тому, что догмы и понятия из «советской шко-
лы» без должной корректировки проецируются 
на современные условия, и этот термин исполь-
зуется  сейчас  только  в  словосочетании «конди-
ции для подсчета запасов». 

Но  ведь  цель  применения  кондиций  –  не 
подсчет запасов в недрах, а определение целе-
сообразности  их  отработки,  поэтому  этот  тер-
мин должен найти свое место в Классификации 
с примерно следующим определением:

«Кондиции  –  оптимальная  совокупность 
геологических  и  горнотехнических  параметров, 
обоснованная  автором  (Компетентной  Персо-
ной)  и  используемая  им  при  оконтуривании 
и  подсчете  запасов  месторождения.  Представ-
ляют собой набор взаимосвязанных требований 
к  качеству  и  количеству  полезных  ископаемых, 
условиям их разработки, обеспечивающих наи-
более  полное,  комплексное  и  безопасное  ис-
пользование  недр  на  рациональной  экономи-

11 Çàêîí îá óòâåðæäåíèè «Îñíîâ çàêîíîäàòåëüñòâà ñîþçà ÑÑÑÐ 
è ñîþçíûõ ðåñïóáëèê î íåäðàõ» ïðèíÿò Âåðõîâíûì Ñîâåòîì 
ÑÑÑÐ 09.07.1975 ã. 
12  Ãåîëîãè÷åñêèé ñëîâàðü: â 2 òîìàõ. Ì.: Íåäðà. 1978. Áîëåå 
ïîçäíèå ñëîâàðè äîñëîâíî ïîâòîðÿþò ýòî îïðåäåëåíèå, èñêëþ÷èâ 
òîëüêî àááðåâèàòóðó «ÑÌ ÑÑÑÐ».
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ческой  основе  с  учетом  экологических  послед-
ствий эксплуатации».

Кондиции разрабатываются в процессе гео-
лого-экономической оценки на базе материалов 
разведки  месторождения  и  впоследствии  ре-
гулярно  уточняются  сообразно  изменяющейся 
рыночной конъюнктуре и данным эксплуатации.

 Отработка месторождения,  руководствуясь 
указанными  кондициями,  должна  с  высокой 
вероятностью  обеспечить  получение  экономи-
ческих  результатов  работ,  обоснованных  в  ма-
териалах геолого-экономической оценки место-
рождения.

Тезис шестой. Обеспечение достоверности ин-
формации, полученной в результате класси-
фикации запасов 

Во всех российских Классификациях  вопрос 
достоверности  оценки  запасов  вообще  не  рас-
сматривается. Априори принималось, что оцен-
ка  запасов  в  протоколе  ГКЗ/ ТКЗ,  верная  и  не 
подлежит  сомнению.  Но  в  СССР  достоверность 
оценке придавал конфликт интересов: у Мингео 
был  план  прироста  запасов,  который  было  не-
обходимо  выполнить,  а  у  ГКЗ/ ТКЗ  была  задача 
исключить возможность неподтверждения запа-
сов  при последующей отработке,  т.е.  не допус-
тить (по вине ГКЗ/ ТКЗ) неоправданных расходов 
госбюджета  на  строительство  ГОКа,  что  влекло 
за собой разборки вплоть до уровня ЦК КПСС. 

Для  работы  ГГК  плановой  экономики  такая 
система была приемлема: все риски принимало 
на себя государство, а ошибка оценки величины 
запасов в условиях социалистической собствен-
ности не могла принести персональной выгоды, 
и влекла лишь поражение репутации. 

В  условиях  перехода  к  рынку  проявился 
основной недостаток такой системы: неопреде-
ленность  авторства  оценки,  сопряженная  с  от-
ветственностью за него. Авторы ТЭО и подсчета 
запасов обязаны внести в них любые изменения 
по  требованию  экспертизы  на  каждом  после-
дующем  этапе  рассмотрения,  следовательно, 
их уже нельзя признавать за авторов. Опромет-
чиво  было  бы  считать  ответственным  автором 
и  руководителя  Роснедра,  без  утверждающей 
подписи которого на протоколе заключение экс-
пертизы  не  легитимно.  Крайней  является  без-
ликая  «экспертиза»,  ответственность  в  которой 
не персонифицирована. И называется она «госу-
дарственной услугой», при том, что оказывается 
в принудительном порядке и за счет недрополь-
зователя. 

Нужно  отдать  должное  –  государство  пы-
талось  решить  этот  казус,  приняв  за  основу 
западный  опыт,  но  внедряло  его  недостаточно 
настойчиво:

–  согласно  п.  13–14  постановления  прави-
тельства РФ от 11.02.2005 № 69 и от 22.01.2007 
№ 37  «О  государственной  экспертизе  запа-
сов…»,  решение  принимается  экспертной  ко-
миссией, в которой ≥ 70% внештатных работни-
ков. В течение 5 дней это решение должно быть 
утверждено Роснедра, причем возможность его 
неутверждения  постановлением  не  предусмот-
рена,  что  должно  было  бы  означать  независи-
мость  экспертной  комиссии.  О  существовании 
ГКЗ и ТКЗ и их роли в этих постановлениях Пра-
вительства РФ не говориться;

– «Административный регламент предостав-
ления  Федеральным  агентством  по  недрополь-
зованию  государственных  услуг  по  организации 
проведения государственной экспертизы запасов 
полезных  ископаемых,  геологической,  экономи-
ческой и экологической информации об участках 
недр,  предоставляемых  в  пользование»,  соот-
ветствующий постановлениям Правительства РФ 
о  госэкспертизе запасов, утвержден МПР только 
в 2012 г.,  т.е. 7 лет спустя, и так же не содержит 
никаких указаний об организации и роли ГКЗ/ ТКЗ.

Получается,  что  согласно  всем  этим  доку-
ментам,  протоколы  ГКЗ/ ТКЗ  выпуска  с  2005  г. 
доныне  –  незаконны.  Очередной  парадокс  на-
шего времени. 

Из-за неверной оценки запасов страдает не 
только инвестор, «омертвивший» в проекте свои 
средства, но и  государство,  которое не получит 
действующее предприятие, платящее налоги.

Для рыночной экономики такая ситуация не-
приемлема, и вероятность ошибки должна быть 
минимизирована,  для  чего  следует  воспользо-
ваться опытом западных стран, обеспечив ответ-
ственность  за достоверность информации с по-
мощью  института  Компетентных  Персон  (КП). 
КП  обязательно  входит  в  Отраслевую  гильдию 
оценщиков  (научные  советы  профильных  ин-
ститутов  и  т.п.),  которые  имеют  свой  «кодекс 
чести»,  наделены  полномочиями  и  реальными 
возможностями оказания дисциплинарного воз-
действия на своих членов в случае тех или иных 
отклонений  от  установленных  профессиональ-
ных  требований  и  этических  норм  и  несут  со-
лидарную  ответственность  [9].  Стимул  работы 
КП  –  высокий  престиж  и  достойная  оплата  – 
обеспечивают баланс этой системе.

Достоверность  оценки  запасов  можно  по-
высить,  только  обеспечив  персональную  ответ-
ственность КП, а минимизацию риска ошибки – 
высокими  требованиями  к  его  квалификации 
и  действенным  контролем  национальных  про-
фессиональных сообществ.

Тезис  седьмой.  Совместимость с действую-
щей Классификацией и возможность синхро-
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низации с классификациями запасов, принима-
емыми при листинге на сырьевых площадках 
западных фондовых бирж

Было бы опрометчивым считать возможным 
в  рамках  одной  статьи  очертить  весь  круг  во-
просов, которые необходимо решить, но можно 
отметить наиболее важные из них:

– мы не можем принудить Запад считать за-
пасы  по  методике  ГКЗ  (т.е.  идеализированные, 
в недрах, без учета потерь и разубоживания). По 
большому счету, такой подход в рыночных усло-
виях не имеет смысла: ведь подсчет запасов – не 
самоцель, а один из составных элементов оцен-
ки  экономической  эффективности  их  отработки 
и  обеспечения  управления  процессом  добычи. 
Следовательно, итогом оценки должны быть экс-
плуатационные  (товарные)  запасы.  Этот  тезис 
снимает заодно и одно из препятствий использо-
вания геоинформационных технологий подсчета;

– методология подсчета запасов не должна 
жестко  регламентироваться,  что  соответствует 
и  декларациям  CRIRSCO.  Необходимо  обеспе-
чить  преемственность,  возможность  использо-
вания  инструментария,  наработанного  геолого-
разведочной наукой в 1930–1990 гг., понятность 
алгоритмов переоценки запасов, учтенных ныне 
в государственном балансе, в новый формат уче-
та.  Традиционная  методика  ГКЗ  (группы  слож-
ности  строения  и  «Методические  рекоменда-
ции…»  [7])  при  проведении  оценки могут  быть 
использованы Компетентной Персоной в той ме-
ре, в какой она сочтет это необходимым;

–  уточнить  терминологию,  т.к.  в  этой  сфере 
у  нас  и  на  Западе  используются  омонимы,  что 
крайне  затрудняет  понимание  и  возможность 
адекватной взаимной конвертации. Это доволь-
но  болезненный  вопрос:  трудно  беспристраст-
но  оценить  свой  инструментарий,  сопоставить 
его  с  «наилучшими  зарубежными  практиками» 
и  т.п.  Ведь  нужно  будет  сохранить  только  луч-
шее  из  своих  наработок,  синтезировать  новое 

(с учетом мирового опыта), но неизбежно чем-то 
придется и пожертвовать. 

Выводы
Прямо сравнивать нашу Классификацию с кодек-
сом  JORC  или  шаблоном  CRIRSCO  было  бы  не-
корректно.  Нельзя  административно  отменить 
нашу  Классификацию,  приказав  перейти  на  от-
четность в формате JORC (или по Кодексу НАЭН, 
не суть важно). Обязательное дополнение к этой 
новации  –  востребованность  бизнесом  заклю-
чений экспертизы, независимость и ответствен-
ность  экспертов,  что  невозможно  обеспечить 
в приказном порядке. 

Отмена  госмонополии  на  экспертизу  запа-
сов (ст. 29 Закона РФ «О недрах») приведет к то-
му, что институт госэкспертизы (ГКЗ/ ТКЗ) тут же 
отомрет  за ненадобностью,  а НАЭН или любые 
иные  отечественные  организации  будут  вытес-
нены  с  рынка  зарубежными  консалтинговыми 
компаниями, давно и прочно обосновавшимися 
в  России.  Такой  выход  неприемлем,  но  отсут-
ствие реформ делает его неизбежным. 

В 1991  г.  вместе  со  строем в  стране  смени-
лась и парадигма  (совокупность ценностей, на-
выков и методов) решения задач использования 
потенциала недр, что пока не нашло адекватного 
организационного  и  нормативного  отражения. 
Необходимость  в  соответствующих  реформах 
ранее  неоднократно  излагалась  в  печати  [10–
14],  на  профессиональных  съездах  и  форумах, 
но не нашла понимания в регулятивных органах. 
Тем  не  менее  изменения  неизбежны,  без  них 
мы просто не выживем. Дело не в Классифика-
ции, как таковой, а в необходимости адаптации 
к  современным  условиям  методологии,  всех 
взаимосвязанных звеньев «недропользования», 
создании  российского  кодекса  отчетности  о  за-
пасах  и  ресурсах,  увязывающего  в  рыночных 
условиях интересы горно-геологического бизне-
са, финансовых институтов и государства. 
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Abstract. The author considers the changes that took place in the mining and geological industry of Russia after 1992, and suggests that one of the reasons 
for the unsatisfactory pace of its development is the use of obsolete regulatory legal acts created in the conditions of the state planned economy. The necessity 
of institutional changes for the health improvement of the industry is shown.
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