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а ны неш нем эта пе раз ви тия Рос сий-
ской Фе де ра ции по треб ность в ин вес -
ти ци ях, в том чи с ле ино стран ных, 
ста но вит ся все оче вид ней. Для гор-
но до бы ва ю щей про мыш лен но сти это 

осо бен но ак ту аль но: ис чер па ние за де ла, со з дан-
но го в СССР, и от сут ст вие в на сто я щее вре мя 
тен ден ции к вос про из вод ст ву ре сурс ной ба зы 
тре бу ют от го су дар ст ва и уча ст ни ков рын ка 
бо лее ак тив ных дей ст вий. В дан ной ста тье ав-
тор пред при нял по пыт ку оце нить не об хо ди-
мость в ин ве сти ци ях в гор но до бы ва ю щую от-
расль (осо бен но в гео ло го раз вед ку), а так же 
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Н воз мо ж ные ша ги, не об хо ди мые для по вы ше ния
ин ве сти ци он ной при вле ка тель но сти от рас ли.

Те ку щее со сто я ние
В на сто я щее вре мя, не смо т ря на ог ром ный ре-
сурс ный по тен ци ал, Рос сий ская Фе де ра ция 
не мо жет быть на зва на са мой при вле ка тель-
ной стран ной для ин ве сти ций в по иск и раз-
вед ку ме с то ро ж де ний твер дых по лез ных ис-
ко па е мых. В 2012 г. на Рос сию при хо ди лось
толь ко 3% об ще ми ро вых рас хо дов на гео ло го-
раз вед ку (по дан ным Metals Economics Group).
По дан ным той же ор га ни за ции сре д не го до-
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вая плот ность гео ло го раз вед ки в 2006–2010 гг. 
в Рос сии со ста ви ла 28 $/км2. Для срав не ния, 
в Ав ст ра лии этот па ра метр со ста вил 152 $/км2, 
а в Ка на де – 178 $/км2. 

Ми ро вая пра к ти ка по ка зы ва ет, что этап 
по ис ка ме с то ро ж де ний в об щем слу чае от да ет-
ся на от куп так на зы ва е мым «юни ор ским» ком-
па ни ям – не боль шим фир мам, со сто я щим из 
гео ло гов, ко то рые на свой страх и риск ве дут 
по иск и раз вед ку. Ис то ч ни ка ми фи нан си ро-
ва ния та ких ком па ний яв ля ют ся как сред ст ва 
ча ст ных ин ве сто ров (в том чи с ле и со т руд ни-
ков), так и пуб ли ч ные раз ме ще ния на ве ду щих 
бир жах (TSX5V иV ASX). В на шей стра не пра к-
ти че с ки от сут ст ву ет та кой пласт ком па ний. 

При чи ны от сут ст вия «юни ор ских» ком па-
ний, и, как след ст вие, не вы со кий уро вень ин вес-
 ти ций в гео ло го раз вед ку, кро ют ся в не вы со кой 
ин ве сти ци он ной при вле ка тель но сти как рос-
сий ской эко но ми ки в це лом, так и гео ло го раз-
ве до ч ной и до бы ва ю щей от рас ли в ча ст но сти. 

Не вы со кая ин ве сти ци он ная при вле ка тель-
ность ока зы ва ет пря мое вли я ние на раз ви тие 
стра ны и рост бла го со с то я ния ее гра ж дан. Для 
при ме ра, ав тор срав ни вал па ра ме т ры ве ду щих 
раз ви ва ю щих ся эко но мик, яв ля ю щих ся цен т-
ра ми гор но до бы ва ю щей от рас ли – Чи ли, Ка-
зах ста на, Мон го лии. Тем пы ро с та ВВП в Рос-
сий ской Фе де ра ции в 2011 г. бы ли са ми ми 
ни з ки ми по этой груп пе. Эта тен ден ция на-
блю да ет ся осо бен но ост ро по с ле 2008 г.

Что де лать? 
Не смо т ря на то, что ин ве сти ци он ная при вле-
ка тель ность яв ля ет ся сум мой ог ром но го чи с-
ла фа к то ров, мы бу дем рас сма т ри вать толь ко 
те, ко то рые яв ля ют ся клю че вы ми для гео ло го-
раз ве до ч ной и гор но до бы ва ю щей от рас лей. Об-
ще эко но ми че с кие и по ли ти че с кие ас пе к ты это-
го во п ро са на хо дят ся за пре де ла ми на ше го вни-
ма ние, что, од на ко, не ума ля ет их ва ж ность.

Итак, что же не об хо ди мо сде лать для по вы-
ше ния при вле ка тель но сти от рас ли? По мне нию 
ав то ра, клю че вым, во мно гом на пра в ля ю щим, 
яв ля ет ся из ме не ние иде о ло гии вза и мо дей ст-
вия ре гу ли ру ю щих ор га нов и не дро поль зо ва-
те лей. Го су дар ст во дол ж но по нять и при нять, 
что не дро поль зо ва те ли – это, пре ж де все го, эко-
но ми че с кие субъ е к ты, со з да ю щие но вые ра бо-
чие ме с та для гра ж дан стра ны, пла тя щие на-
ло ги, вкла ды ва ю щие не ма лые сред ст ва в раз-
ви тие ин ф ра стру к ту ры, и т.д.

Не об хо ди мо уп ро стить до с туп к уча ст кам 
недр для це лей гео ло го раз вед ки. Наи бо лее 
при е м ле мый ва ри ант, по мне нию ав то ра – это 
вве де ние за я ви тель но го по ряд ка до с ту па 
к уча ст кам для гео ло го раз вед ки. Та кая пра к-

ти ка дей ст ву ет в Ка на де и не ко то рых дру гих 
стра нах, ко то рые ли ди ру ют по объ е мам гео ло-
го раз ве до ч ной де я тель но сти.

Не ме нее сло ж ным и ва ж ным ас пе к том яв-
ля ют ся так на зы ва е мые уча ст ки фе де раль но го 
зна че ния. В ча ст но сти, в на сто я щее вре мя,
уча ст ки недр с за па са ми ко рен но го зо ло та от 
50 т (п. 2 ст. 2.1 За ко на РФ «О не драх» от 
21.02.1992 N 2395_1) от но сят ся к уча ст кам фе-
де раль но го зна че ния, и под ле жат фа к ти че с ко му
изъ я тию у не дро поль зо ва те ля (ст. 2.1 и 6). 
Даль ней шая судь ба этих уча ст ков оп ре де ля-
ет ся Пра ви тель ст вом РФ. Та ким об ра зом,
риск от кры тия сре д не го по за па сам ме с то ро ж-
де ния в 50 с не боль шим тонн зна чи тель но
умень ша ет при вле ка тель ность гео ло го раз ве-
до ч ной де я тель но сти как та ко вой.

Ну и на ко нец, один из са мых ва ж ных ас-
пе к тов раз ви тия – на ло го вые льго ты. Опыт 
Ка на ды по ка зы ва ет, что воз мо ж но вве де ние 
сквоз ных на ло го вых вы че тов, ко то рые рас-
про стра ня ют льго ты «юни о ров» на ин ве сто-
ров. Бо лее то го, воз мо ж ны сти му ли ру ю щие 
вы че ты, при во дя щие к со кра ще нию сумм на-
ло гов к оп ла те. Вме сто ин ве сти ций в не дви-
жи мость, го су дар ст во мог ло бы сти му ли ро вать
ин ве сти ции в вос про из вод ст во МСБ.

Пе ре чень ос ве щен ных ав то ром во п ро сов 
не яв ля ет ся ис чер пы ва ю щим. Ав тор на ме рен-
но не под ни мал те му су ще ст ву ю щей си с те мы 
под сче та за па сов и ро ли в ней ФГУП ГКЗ. Ав-
тор уве рен, что да же при со хра не нии те ку щей 
си с те мы при вне дре нии об лег чен но го до с ту па 
к уча ст кам недр, вве де нии мер по сти му ли ро-
ва нию ин ве сти ций и по вы ше нию об щей ин ве-
сти ци он ной при вле ка тель но сти стра ны под-
счет за па сов для ГКЗ ос та нет ся од ним из
пун к тов за трат. Од на ко ГКЗ не об хо ди мо ос та-
вить толь ко функ цию ре ги ст ра ции и уче та, но
не раз ре ши тель ную.

При ве ден ные здесь фа к ты и пред ла га е мые 
ме ры тре бу ют не ме д лен но го вни ма ния го су дар-
ст ва и экс перт но го со об ще ст ва. Ес ли срав нить 
ко ли че ст во тор гу ю щих ся ком па ний от рас ли 
на ве ду щих бир жах ми ра, мы уви дим ог ром ную
про пасть, ко то рая от де ля ет нас от наи бо лее раз-
ви тых стран. При этом боль шую часть ка пи та ли-
за ции на ше го рын ка за ни ма ют не сколь ко круп-
ных ком па ний – Газ пром, Лу ко ил, Ро с нефть.

Часть из из ло жен ных мер уже ре а ли зу ют-
ся Ми ни стер ст вом при род ных ре сур сов и эко-
ло гии РФ. Од на ко це ле со об раз но при нять
про грам му по вы ше ния ин ве сти ци он ной при-
вле ка тель но сти объ е к тов не дро поль зо ва ния,
ко то рая от ра жа ла бы си с тем ные из ме не ния и
ша ги, пред ла га е мые го су дар ст вен ны ми ор га-
на ми и экс перт ным со об ще ст вом.
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