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Автор статьи не полностью поддерживает предположение о широком развитии 
в нефтегазоносных провинциях скоплений углеводородов в виде эмульсионных 
залежей. На примере отдельных поисковых объектов Припятского прогиба 
приводится аргументированное объяснение полученных результатов, 
характеризующихся неоднозначными данными в части выявления таких 
залежей. Высказывается предложение о необходимости учета физико-
химических и геологических особенностей объектов
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статье В.А. Карпова «Об особых 
типах скоплений трудноизвлекае-
мых запасов УВ», опубликованной 
в журнале «Недропользование XXI 
век»в июне 2016 г. [6], высказы-
вается предположение о том, что 

в нефтегазоносных провинциях имеют значи-
тельное развитие скопления УВ, содержащие 
водонефтяные эмульсии. При этом автором 
предполагается их скопление в виде зале-
жей УВ «в немалых масштабах, … различной 
продолжительностью существования, нали-
чие (палео) эмульсионных залежей». В каче-
стве подтверждающих факторов проявления 
эмульсионных залежей (ЭЗ) приводятся не-
которые обоснования из практики ГРР. 

Получение притоков пластовой воды 
при испытании явно нефтеносного пласта 
по керну и данным ГИС (при доказанном 
отсутствии заколонных и межпластовых 
перетоков).

Такой результат можно объяснить как 
геологическими, так и технологическими при-
чинами. Технологические причины автором 
в некоторой степени объясняются доказа-
тельством отсутствия заколонных перетоков. 
Вмеcте с тем этот вопрос следует рассматри-
вать на базе конкретных объектов испытания, 
и если все же по результатам испытания по-
лучен приток пластовой воды и при этом без 
признаков УВ, очевидно, следует оценивать 
пласт как водонасыщенный, т.к. при усло-
вии нахождения объекта испытания в зоне 
ЭЗ следует ожидать признаки в виде пленки, 
капель нефти, газирования при освоении объ-
екта, поскольку ЭЗ должна содержать углево-
дороды. 

Получение притоков безводной нефти 
из низкоомных пластов.

Этот результат легче объясняется, чем 
предыдущий, т.к., во-первых, получен приток 
нефти из как будто бы обводненного пласта, 
а во-вторых, значение «низкоомности плас-
тов» – это величина геофизическая и опре-
деляется она, кроме геологических факторов 
(минерализация пластовых вод, минеральной 
породной составляющей), также – техноло-
гическими особенностями работ по объекту 
(качество вскрытия продуктивных пластов 
при бурении со значительной репрессией на 
пласт).

Получение притоков высоковязкой неф-
ти (в виде высоковязкой массы, выпада-
ющей из труб при испытании скважины), 
которая после обработки бензином (иногда 
соляркой) прямо на скважине распадается 
на подвижную нефть и пластовую воду.

В настоящем случае происходит перевод 
высоковязкой нефти путем обработки бен-
зином в подвижную углеводородную жид-
кость, т.е. происходит обычное растворение 
асфальто-смолистых веществ, составляющих 
малоподвижную часть флюида. Значитель-
ное выделение при этом пластовой воды не 
наблюдается. При выявлении факта притока 
воды при таком освоении необходим допол-
нительный анализ процесса освоения.

Отсутствие притоков при испытании 
явных нефтенасыщенных пород-коллекто-
ров (по керну и ГИС), не связанное с низким 
качеством первичного вскрытия пласта, 
при удовлетворительном скин-факторе.

Причины отсутствия притоков из, каза-
лось бы, явных нефтенасыщенных пород-
коллекторов можно объяснять не только 
проявлением ЭЗ. В условиях Припятского 
прогиба установлены такие факторы, кото-
рые связаны с другими явлениями. Показа-
телеен пример по Березинскому месторож-
дению, расположенному в районе Северного 
краевого разлома Припятского прогиба. Про-
мышленная нефтеносность верхнедевонских 
карбонатных межсолевых отложений уста-
новлена в промежуточном блоке II скв. № 3 
в 1975 г., основного блока III – в 1976 г. скв. 
8, а оценка и доказательство промышленной 
нефтеносности северного блока I выполне-
на только через 3 года (рис. 1). При этом 
в поисковой скв. 17, пробуренной в первом 
блоке в 1977 г., а затем в скв. 21, пробурен-
ной в 1979 г. во вскрытой межсолевой тол-
ще верхняя часть представлена доломитом 
темно-серым кристаллическим кавернозным 
с выпотами подвижной легкой нефти. По 
заключению промыслово-геофизических 
данных в разрезе выделялось 85–125 м неф-
тенасыщенных коллекторов с емкостью Кп – 
4–5% и Кн до 72%. В процессе бурения в скв. 
17 выполнено испытание 7 объектов, а в скв. 
21 – 5 объектов испытателем пластов при 
различных технологических параметрах (де-
прессия на пласт, время стояния на прито-
ке, на записи КВД) – притоков пластового 
флюида не получено. Записи глубинных ма-
нометров при испытании ИП характеризуют 
разрез как с низкопроницаемыми пластами, 
из которых получение притоков в эксплуата-
ционной колонне весьма проблематично. Од-
нако выпоты нефти в керне, положительное 
заключение по данным ГИС ориентировало 
геологическую службу на испытание в экс-
плуатационной колонне.

Одной из характерных особенностей 
вскрытого разреза являлось то, что разрез 
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представлен кавернозными доломитами с ка-
вернами в диаметре до 1–2 см с выпотами 
нефти, внутри заполненными прозрачной 
каменной солью. С целью получения про-
мышленного притока нефти в процессе освое-
ния скважины в эксплуатационной колонне 
трестом «Белнефтегазразведка» в 1979 г. вы-
полнялись работы по выщелачиванию солей 
из кавернозной емкости пресной водой и об-
основание перед ГКЗ СССР продуктивности I 
блока месторождения. После закачки в пласт 
пресной воды в объеме 140 м3 при давлении 
18–20 МПа через 13 ч выдержки на реаги-
ровании пласт начинает переливать на устье 
дебитом 10 м3/ сут плотностью выходящих 
продуктов выщелачивания 1,15 г/ см3 с по-
следующим повышением плотности рассола 
растворения до 1,20 г/ см3 с обильными нефте-
проявлениями в виде пятен и пленок нефти. 
В последующем после отбора рассола – сква-
жина продолжает работать безводной нефтью 
дебитом 5–7 м3/ сут.

По результатам опытных работ установле-
но, что для добычи 1 м3 нефти потребовалась 

закачка 10 м3 пресной воды для растворения 
галита и создания каналов фильтрации.

Недропользователь на скв. 17 работает 
до настоящего времени с промывкой пресной 
водой для создания проницаемости в режиме 
периодическая закачка–отбор [4, 9].

Характеризуя основной объект анализа, 
т.е. водонефтяную эмульсию, В.А. Карпов 
приводит ряд обоснований:

– турбулентность потока – важнейший 
фактор, влияющий на образование и разруше-
ние эмульсии;

– эмульсии бывают двух видов: «нефть 
в воде» (Н/ В) и «вода в нефти» (В/ Н);

– нефть с относительно небольшим содер-
жанием пластовой воды образует более стой-
кие эмульсии, с увеличением содержания плас-
товой воды стойкость эмульсий снижается;

– наиболее стойкие эмульсии образуют из-
начально высоковязкие нефти;

– с ростом газового фактора (ГФ) эмуль-
гирование увеличивается лишь до определен-
ных значений (газ способствует дроблению 
капель воды, перемешиванию), но дальнейшее 
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Рис. 1. 
Геологический профиль Березинского месторождения  (Л.М. Ланкуть) [8]: 1 – стратиграфические границы, 2 – 
дизъюнктивные нарушения, 3 – зоны срезания (прорыва) межсолевых отложений, 4 – залежи нефти, 5 – 
предполагаемые залежи, 6 – соль, 7 – породы кристаллического фундамента, 8 – скважина и ее забой, 9 – возраст 
отложений
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возрастание доли газа в потоке уменьшает 
эмульгирование;

– водонефтяная эмульсия является не-
ньютоновской жидкостью.

Перечень приведенных им обоснований 
водонефтяной эмульсии не привязан, к со-
жалению, ни к одному термобарическому 
либо физико-химическому параметру среды 
их проявления и существования, кроме та-
кого параметра как турбулентность потока. 
По этому термину у меня мнение абсолютно 
противоположное, я считаю, что процесс фор-
мирования залежей УВ в недрах происходит 
в масштабах геологического периода не мгно-
венно, а является продолжительным во вре-
мени, т.е. не кратковременным, который мог 
бы сопровождаться турбулентностью потока.

Образование водонефтяных растворов, 
определенное ранее в экспериментально-ла-
бораторных условиях, характеризуется более 
высокими значениями параметров, которые 
в осадочных бассейнах достигаются на глу-
бинах более 6000 м и температуре выше 340–
360 °С [10, 11], что явно существует не во всех 
бассейнах. 

Форма существования составляющих во-
донефтяной эмульсии В.А. Карповым также 
не определяется – это физический или хи-
мический процесс? Скорее всего, его можно 
определять как механическое явление. Од-
нако последнее в термобарических условиях 
нефтегазоносных осадочных бассейнов труд-
но представить, т.к. в недрах такое сосуще-
ствование двух типов флюида ведет к грави-
тационному разделению по плотностям, т.е. 
формированию залежи УВ в традиционном 
типе с водной фазой ниже залежи нефти, т.е. 
ниже водонефтяного контакта.

Одной из важных составляющих процесса 
формирования ЭЗ автором придается тек-
тоноблендеру [5], являющемся по мнению 
В.А. Карпова, стержневым процессом форми-
рования разнотипных УВ залежей. Даже при 
отсутствии четкого понимания этого явления 
(а тем более – названия) на некоторые по-
ложения следует обратить внимание. В част-
ности, на процесс формирования залежей за 
счет неоднократного чередования активных 
и пассивных фаз развития геологического 
объекта. При этом в завершающей актив-
ной стадии в разрезе возникают дилатант-
ные участки породы, в которых происходит 
процесс перемещения УВ с формированием 
вторичной залежи. Описываемый механизм 
обосновывается весьма неубедительно с тех 
позиций, что формирование таких залежей 
должно происходить в емкости породы, сфор-

мированной дилатантным процессом. Таким 
процессом формируется чисто трещинная ем-
кость, проявление которой в природе весьма 
ограниченно. В этом процессе весьма опре-
деляющую роль автором придается нисходя-
щим флюидным движениям. Однако следует 
учитывать, что пластовое флюидное давление 
в емкости, в том числе и дилатантной, фор-
мируется горным давлением вышележащих 
пород, т.е. чем глубже залегает емкость, тем 
выше горное давление пород и, естественно, 
пластовое давление в емкости. Переток же 
флюида будет происходить в емкость, харак-
теризующуюся более низким давлением, чем 
пластовое давление в очаге вытекания, т.е. 
возможен переток либо вверх, либо по латера-
ли. При этом скорость перетоков естественно 
не происходит в стадии турбулентного потока 
даже по тектоническому разлому, а путем фа-
зового флюидного перемещения.

Все вышеприведенное свидетельствует 
не об отсутствии геологического интереса 
к поднятой проблеме о водонефтяных эмуль-
сиях нефтегазоносных районов, а о неодно-
значности явления. В Припятском прогибе 
установлены примеры выявления неодно-
значного заключения о характере насыщения 
отложений надсолевого комплекса, включа-
ющие образования надсолевого девона, кар-
бона и перми Центрального и Южного не-
фтеперспективных районов. В зависимости 
от минерализации пластовых вод, диаметра 
бурения в надсолевом комплексе и применяе-
мой регистрирующей аппаратуры ГИС, каче-
ства промывочной буровой жидкости и учета 
литолого-петрографического состава породы 
определяется эффективность промыслово-
геофизических заключений [7]. Иными сло-
вами, вопрос о флюидной насыщенности 
разнотипных разрезов не является столь 
однозначным, чтобы можно было уверенно 
охарактеризовать разрез с эмульсионной за-
лежью.

Весьма интересные геологические мате-
риалы, вписывающиеся в тематику дискусси-
онного рассмотрения, получены по Кузьми-
чевской площади, расположенной на западе 
Центральной части Припятского прогиба, 
в пределах которой в 1975–1976 гг. пробурена 
поисковая скв. 1. В.А. Карпову, работавшему 
в то время начальником геологического от-
дела Калинковичской НРЭГБ, весьма инте-
ресно было бы оценить результаты работ на 
объекте, исходя из современных представле-
ний. По керну, отбиравшемуся селективно по 
подсолевому карбонатному и терригенному 
комплексам в старооскольском горизонте из 
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интервала 1875,5–1889,4 м, представленном 
глиной кирпично-красного цвета, аргиллито-
подобной с пропластками песчаника кирпич-
но-красного, кварцевого на глинистом цемен-
те, поднят песчаник с выпотами светло-ко-
ричневой нефти. При испытании этой части 
разреза ИП в процессе бурения из интервалов 
1852–1954 м, 1848–1957 м, 1848–1906 м по-
лучен приток фильтрата глинистого раство-
ра с дебитом 8,03–10,36 м3/ час с обильной 
пленкой нефти плотностью 0,84 г/ см3. По 
заключению материалов промыслово-геофи-
зических исследований выделены в интерва-
лах 1869–1871 м, 1878–1879 м, 1884–1886 м 
пласты-коллекторы невысокой емкости с низ-
кой нефтенасыщенностью (оперативная ин-

терпретация ГИС, апрель, 1976 г.). По ре-
зультатам современной обработки материа-
лов ГИС по программе ИНГЕФ в интервалах 
1870–1871,4 м и 1874,4–1876,8 м выделяются 
нефтенасыщенные пласты-коллекторы с Кп.эф. 
до 12,3%, Кн – 44–51,4% (рис. 2).

При испытании в эксплуатационной ко-
лонне объекта в интервале 1866–1890 м по-
лучен приток пластовой воды плотностью 
1,20 г/ см3, дебитом 36,8 м3/ сут с рассеянным 
нефтегазопроявлением в виде капель нефти. 
Пластовое давление составило 19,2 МПа на 
глубине 1885 м, что соответствует градиенту 
1,02 МПа/ 100 м. Пластовая температура – 
38 °С. Характерная особенность – проявле-
ния нефти в виде капель на первоначальном 
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Рис. 2. 
Скважина Кузьмичевская 1. Результаты обработки данных ГИС по ИНГЕФ (интерпретатор Л.П. Машара, 2010)
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этапе освоения скважины, исчезающая при 
получении постоянства химического состава 
пластовой воды на устье.

С целью оценки перспектив нефтенос-
ности Кузьмичевской площади в 2006 г. на 
расстоянии 900 м к югу от скв. 1 в своде под-
солевой структуры пробурена скв. 2 (рис. 3). 
В разрезе скв. 2 из аналога разреза нефтепро-
явления в скв. 1 (почти на 100 м выше) ото-
бран керн без признаков УВ. При испытании 
ИП в процессе бурения, по данным ГИС 
эта часть разреза обводнена. Вместе с тем 
признаки нефти в скв. 2 установлены гип-
сометрически выше на глубине 1710–1718 м 
в виде выпотов нефти в песчанике ланского 
горизонта. При испытании этой части пласта 
на глубине 1699–1718 м получен приток 
пластовой воды плотностью 1,18 г/ см3 деби-
том 8,9 м3/ ч. 

При оценке перспектив нефтегазоносно-
сти Кузьмичевской площади, исходя из пред-
полагаемых В.А. Карповым ЭЗ, рекомендова-
но было бы направление заложения очередной 
поисковой скважины к северу от пробуренной 
скв. 1, т.е. – на погружение. Однако эта пози-
ция обосновывается явно слабо:

– об обводненности старооскольского го-
ризонта гипсометрически ниже скв. Кузьми-
чевская 1 свидетельствуют данные по испыта-
нию расположенной к востоку скв. Восточно-
Кузьмичевская 1, в которой перспективная 
часть разреза обводнена по результатам ис-
пытания;

– принятое направление ГРР по Кузь-
мичевской площади в части заложения оче-
редной поисковой скв. 2 в более высоком 
гипсометрическом положении – правильное. 
Отрицательный результат следует объясня-
ется широким поисковым шагом и игнориро-
ванием на стадии проектирования фрагмента 

малоамплитудного разрывного нарушения, 
оказавшимся по результатам бурения скв. 2 
структурообразующим для предполагаемой 
ловушки нефти в блоке скв. 1 (рис. 3).

– перспективы нефтеносности Кузьми-
чевской площади в настоящее время связы-
ваются в первую очередь с блоком скв. 1, 
в пределах которого, по нашим данным, по 
радиенасыщенности пластовых вод в коре 
выветривания кристаллического фундамен-
та (2168–2174 м), в верхней части верхнего 
протерозоя (2040–2048 м), в старооскольском 
горизонте (1866–1880 м) на расстоянии не бо-
лее 100 м к югу прогнозируются залежи нефти 
традиционного типа [1].

Аналогичная неоднозначность заключе-
ний по данным ГИС и результатам испытания 
в эксплуатационной колонне в последующем 
установлена в разрезе подсолевого терриген-
ного комплекса на Прохоровской (скв. 10, 13), 
Шумятичской (скв. 1) площадях и требует до-
полнительного изучения.

Приведенный пример свидетельствует об 
отсутствии явных эмульсионных залежей, по 
крайней мере, в Припятском прогибе. От-
дельные фрагменты неоднозначности, как по 
насыщенности разреза, так и по полученным 
результатам испытания в колонне, особенно 
в надсолевом комплексе, объясняется газо-
гидратными проявлениями в осадочном чехле 
[2]. Возможно, газогидратные залежи широко 
развиты в нефтегазоносных провинциях. Од-
нако эта проблема находится пока в началь-
ной стадии изучения.

Вопрос о выявлении эмульсионных за-
лежей в нефтегазоносных бассейнах невоз-
можно обсуждать в отрыве от реальных фак-
тических данных, его необходимо решать по 
конкретным объектам параллельно с физико-
химическими исследованиями. 

НАУКИ О ЗЕМЛЕ:
ДИСКУССИОННЫЙ КЛУБ

Литература

1. Грибик Я.Г. Новые прогнозируемые месторождения нефти в Припятском прогибе // Материалы международной научно-
практической конференции РУП БелНИГРИ «Инновационное развитие геологической науки – путь к эффективному 
и комплексному освоению ресурсов недр». Минск: БелНИГРИ. 2007. С. 84–88.
2. Грибик Я.Г. Поисковые признаки газогидратных залежей в недрах Беларуси // Доклады НАН Беларуси. 2012. № 6. 
С. 82–86.
3. Грибик Я.Г. Перспективные ресурсы нетрадиционного углеводородного сырья Беларуси // Недропользование XXI век. 
2015. № 1. С. 84–93.
4. Жогло В.Г., Будник Н.И., Махнач А.А., Грибик Я.Г. Влияние галитовой минерализации на разработку Березинского 
месторождения в Припятском прогибе // Природные ресурсы. 2015, № 1. С. 5–19.
5. Карпов В.А. К вопросу оптимизации методики нефтегазопоисковых работ // Недропользование XXI век. 2011. № 5. 
С. 72–76.
6. Карпов В.А. Об особом типе скоплений трудноизвлекаемых запасов УВ // Недропользование XXI век. 2016. № 3. С. 132–
139.



а в г у с т  2 0 1 6    131

НАУКИ О ЗЕМЛЕ: 
ДИСКУССИОННЫЙ КЛУБ

7. Кузняный В.А., Машара Л.П. Особенности интерпретации материалов каротажа в надсолевых отложениях Припятского 
прогиба // Материалы международной научно-практической конференции «Потенциал добычи горючих ископаемых 
в Беларуси и прогноз его реализации в первой половине XXI века». Гомель: Полеспечать. 2012. С. 632–644.
8. Полезные ископаемые Беларуси: к 75-летию БелНИГРИ. Мн.: Адукацыя и выхаванне. 2002. 528 с.
9. Серебренников А.В., Повжик П.П., Демяненко Н.А., Жук И.В. Опыт освоения трудноизвлекаемых и нетрадиционных 
запасов углеводородов в РУП «Производственное объединение «Белоруснефть»: проблемы и перспективы развития // 
Недропользование XXI век. 2016. № 3. С. 114–125.
10. Султанов Р.Г., Скрипка В.Г., Намиот А.Ю. Фазовые равновесия в системе состоящей из высококипящего углеводорода 
и воды при температурах до 365°С // Нефтяное хозяйство. 1972. № 2. С. 57–59.
11. Чеканюк Э.Б., Филяс Ю.И. Водонефтяные растворы. Киев: Наукова думка. 1977. 128 с.

UDC 553.98

Ya.G. Gribik, PhD, Leading Researcher of Institute of Nature Management of NAS of Belarus1, yaroslavgribik@tut.by

T h e  s p e c i a l  Ty p e  o f  a c c u m u l a t i o n  o f  h a r d  t o  r e c ove r  r e s e r ve s  o f  h y d r o c a r b o n s
1Institute of nature management of NAS of Belarus. 10 F. Skaryna street, Minsk, 220114, Republic of Belarus.

Abstract. The author does not quite support the assumption of extensive development of oil and gas in the provinces of hydrocarbon 
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