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своение запасов УВС России свя-
зано с  реализацией инвестицион-
ных проектов разработки место-
рождений УВС. В  утвержденных 
«Методических рекомендациях 
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Приводится анализ методов расчета капитальных затрат в проектных 
технических документах (ПТД) разработки месторождений УВС (МР 2016). 
Показано, что используемые в настоящее время методы расчета капитальных 
затрат на нефтепромысловое обустройство приводят к их искажению. 
Предложены методы оптимизации расчета капитальных затрат ПТД
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ного варианта разработки месторождений 
в  проектных технологических документах 
(ПТД). При этом:

– основным объектом оптимизации опре-
делен эксплуатационный объект разработки 
месторождения (ЭО);

– основные показатели экономической 
эффективности, по которым принимаются 
решения, рассчитываются не за проектный, 
а  за рентабельный период освоения запасов 
при повышенной ставке дисконтирования 
15% (ранее принималась ставка 10%), что 
приводит к  снижению значения показателей 
эффективности;

– выбор оптимального варианта освое-
ния запасов УВС месторождения проводится 
в два этапа:

• этап 1 – проведение экономических рас-
четов по ЭО с  целью выбора оптимального 
варианта,

• этап 2 – проведение экономических рас-
четов по месторождению в целом после консо-
лидации рекомендованных по ЭО вариантов;

– рекомендуемый вариант разработки ЭО 
определяется, как вариант разработки с  мак-
симальным значением нового рейтингового 
показателя эффективности Топт;

– в  целом по месторождению представ-
ляется один вариант освоения запасов УВС, 
консолидированный из рекомендуемых по 
ЭО вариантов.

Отметим, что принятие решения о  выбо-
ре оптимального варианта освоения запасов 
за рентабельный период разработки введено 
впервые в  отраслевых методических доку-
ментах. 

Наиболее серьезным отличием от анало-
гичных разработанных ранее в отрасли норма-
тивных документов, влияющих на решения по 
выбору оптимального варианта в  ПТД («Ре-
гламент», 1996, Методические рекомендации, 
2007), является следующее условие  – «вари-
ант разработки ЭО, нерентабельность которо-
го (отрицательное значение ЧДД пользовате-
ля недр) обоснована в  ПТД, исключается из 
выбора рекомендуемого варианта разработки 
при расчете Топт». 

Подобное условие предъявляет дополни-
тельные требования к  детализации объема 
затрат ЭО, участвующих в расчете ЧДД.

В  связи с  этим недропользователи долж-
ны быть заинтересованы в полной или частич-
ной безубыточности при расчете показателей 
ЧДД по ЭО, в  частности за счет снижения 
капитальных затрат.

В  качестве таких мер можно предложить 
следующие:

– не включать в  состав капитальных за-
трат по ЭО часть затрат на промысловое об-
устройство, непосредственно не связанных 
с вводом скважин (т.е. затраты поверхностной 
инфраструктуры);

– пересмотреть методику расчета капи-
тальных затрат на промысловое обустройство 
по месторождению в целом;

– существенно сократить объем капиталь-
ных затрат, относимых в  настоящее время 
на «Природоохранные мероприятия» (10%) 
и «Прочие» (10%) – путем их объединения.

Рассмотрим возможность и  обоснован-
ность реализации указанных мер.

1. Методика расчета капитальных 
затрат по эксплуатационным объектам
В настоящее время объем капитальных затрат 
по ЭО складывается из затрат, связанных 
с бурением скважин ЭО, и затрат на промыс-
ловое обустройство ЭО. Следует отметить, 
что, по нашему мнению, процедура «разре-
зания» объема затрат на промысловое об-
устройство (поверхностная инфраструктура) 
месторождения и отнесение этой части на ЭО 
является необоснованным искусственным 
приемом. 

Как известно, основная задача оптимиза-
ции состоит в выборе оптимального варианта 
освоения запасов ЭО для последующей кон-
солидации этих запасов в составе запасов мес-
торождения в целом. При этом решения при-
нимаются на основании анализа показателя 
эффективности ЧДД, максимизация которого 
является главной целью недропользователя. 
Одним из источников снижения капитальных 
затрат, входящих в состав ЧДД, является ис-
ключение затрат на промысловое обустрой-
ство из полного состава затрат на ЭО – в этом 
случае при проведении расчетов в ЧДД оста-
ются затраты, реально зависящие только от 
скважин. 

Особенность расчета капитальных затрат 
в  инвестиционном проекте разработки место-
рождения связана с локализацией этих затрат 
в процессе добычи, подготовки и последующей 
транспортировки добываемой продукции.

Проект разработки месторождения в  це-
лом включает в  себя две группы локальных 
инвестиционных мини-проектов:

– проектов разработки эксплуатационных 
объектов месторождения;

– проекта сбора и подготовки добываемой 
продукции скважин.

У каждой из этих групп свои задачи, для 
оптимизации которых необходимо принимать 
соответствующие решения.



160   а в г у с т  2 0 1 7

ЭКОНОМИКА 
ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ

Проекты разработки ЭО (залежи, 
пласты, участки) месторождений рассмат-
риваются как мини-проекты, консолидация 
извлекаемых запасов УВС которых фор-
мирует варианты освоения запасов место-
рождения в  целом. При этом капитальные 
затраты в этих мини-проектах зависят в ос-
новном от ввода добывающих и  нагнета-
тельных скважин, который определяется на 
основании решения сложных задач подзем-
ной гидрогазодинамики на компьютерных 
моделях.

При проектировании сбора и  подготов-
ки добываемой продукции (промысловое 
обустройство) капитальные затраты опре-
деляются путем использования различных 
строительных ГОСТов, Сводов Правил, ве-
домственных инструкций. Вся документация 
составляется в  соответствии с  Положением 
о  составе разделов проектной документации 
и  требованиях к  их содержанию, утвержден-
ным постановлением Правительства РФ от 
16.02.2008 № 87.

Из существующих в России методов рас-
чета капитальных затрат наиболее точным 
считается метод на основе сметно-норматив-
ной базы (сметный), однако в  технических 
проектах УВС используются, как правило, 
методы на основе объектов-аналогов, либо на 
основе удельных показателей (нормативов). 
Наибольшее распространение получил нор-
мативный метод. 

Исторически (Регламент, 1996) в отрасли 
сложилось мнение, что скважина является 
основным элементом имущества и, следова-

тельно, основным источником доходов нефте-
добывающей компании.

При этом предполагается, что наиболь-
шую часть капитальных вложений при раз-
работке месторождений составляют затраты 
по таким направлениям как бурение и  об-
устройство скважин и  кустовых площадок, 
оборудование, не входящее в  сметы строек 
(ОНСС) (табл. 1).

Затраты на бурение скважин реально за-
висят от динамики ввода добывающих и  на-
гнетательных скважин и  могут быть рассчи-
таны по каждому ЭО. В  настоящее время их 
расчет проводится с  помощью нормативного 
метода. В качестве базового при определении 
удельных капитальных затрат (нормативов) 
используется показатель «скважина». Этот 
же показатель рекомендуется в основном ис-
пользовать и в МР-2016. 

Таким образом, согласно принципу ло-
кализации, при расчете по ЭО показателя 
эффективности ЧДД в  его состав должны 
включаться капитальные затраты, зависящие 
только от ввода скважин. Расчет капитальных 
затрат проводится с  помощью нормативов, 
представленных в табл. 2.

2. Методика расчета капитальных 
затрат по месторождению в целом
В связи с освоением месторождений с трудно-
извлекаемыми запасами в  регионах со слож-
ными природно-географическими условиями 
в последнее время возрастают относительные 
объемы капитальных затрат на промысловое 
обустройство.

Показатели
Процент капитальных затрат в реализованных проектах
Ямал Восточная Сибирь Юг Тюменской обл.

Строительство скважин 47,7 65,5 69,8

Трубопроводы 11,8 7,0 3,2

Площадные объекты 22,1 12,7 2,7

Энергохозяйство и КИП 2,5 6,1 6,4

Автодороги 8,9 0,0 5,9

Базы 3,3 0,6 0,5

Прочие 0,0 0,0 3,6

Оборудование НСС (прочее) 0,0 0,9 3,0

Оборудование НСС
(для нефтедобычи)

2,2 0,8 3,3

ПИР 1,0 1,4 1,5

Прочее 0,4 5,0 0,1

Фактические данные реализации проектов новых месторождений 2010 г.

Таблица 1. 
Капитальные вложения в крупных проектах (РусГазИнжиниринг)
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Состав этих затрат и  нормативы для их 
расчета представлены в табл. 55 МР-2016. 

Расчет нормативов заключается в опреде-
лении соответствующих затрат по проектам-
аналогам и  отнесении их к  фонду вводимых 
скважин. Расчет объема капитальных затрат 
на конкретном месторождении проводится 
путем умножения нормативов на количество 
вводимых из бурения скважин этого место-
рождения. 

Расчет капитальных затрат на промысло-
вое обустройство по подобным нормативам 
приводит к искажению этих затрат.

Выше было приведено обоснование лока-
лизации затрат на промысловое обустройство, 
в связи с чем расчет этих затрат должен про-
водиться только по месторождению в целом.

Объекты поверхностной промысловой 
инфраструктуры как по объему затрат, так 
и  по динамике их ввода зависят в  основном 
не от скважин, а  от мощности соответствую-
щих потоков пластовых флюидов (жидкость, 
нефть, газ, закачка воды). Сбор и  подготов-
ка осуществляется за счет поступления про-
дукции с  различных ЭО, поэтому мощность 
потоков зависит также от периода ввода ЭО 
в эксплуатацию. 

Определение мощности потоков пласто-
вых флюидов является достаточно тривиаль-
ной задачей, поскольку эти потоки в  каждом 
ПТД представлены в таблицах «Обоснование 
прогноза добычи нефти, растворенного газа 

и  объема буровых работ» (табл.  3) за весь 
проектный период. Следовательно, результа-
ты расчетов динамики ввода мощностей мож-
но представить в  виде «надстройки» к  этой 
таблице. 

Как видно из представленного примера, 
ввод новых скважин в период 2018–2020 гг. не 
приводит к росту мощностей в добыче нефти 
и газа в этот период. В общем случае динами-
ка роста мощностей в основном определяется 
периодом выхода разработки месторождения 
на уровень максимальной добычи нефти. 

К  проектным срокам достижения макси-
мальных мощностей инфраструктура по со-
ответствующим потокам должна быть пол-
ностью сформирована, причем определенная 
часть инфраструктуры (входная) в  техниче-
ских проектах реально установлена недро-
пользователем и функционирует уже к  нача-
лу расчетного периода.

Согласно примеру типовой схемы обу-
стройства (рис.  1) все объекты обустройства 
месторождения можно разделить на две груп-
пы: локальные объекты и  объекты внешней 
инфраструктуры. 

 К группе локальных объектов, зависящих 
от мощности пластовой жидкости, следует 
отнести:

– дожимные нефтенасосные станции 
(ДНС);

– групповые замерные установки (АГЗУ);
– блок подачи реагента;
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Таблица 2. 
Исходные данные и нормативы для расчета затрат на бурение и ОНСС
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– блок подогрева продукции нефтегазо-
сборной сети;

– сепарационные насосные установки 
(первая ступень);

– установки предварительного сброса 
пластовых вод (УПСВ). 

К группе объектов, зависящих от мощно-
сти нефти, следует отнести:

– оборудование второй степени разгази-
рования;

– оборудование глубокой степени разга-
зирования;

– ступень обессоливания;
– ступень стабилизации;
– узел учета нефти (УУН);
– нефтепроводы;
– НВП. 
К группе объектов, зависящих от мощно-

сти ПНГ, следует отнести:
– установку подготовки газа;
– газопроводы.
К группе объектов, зависящих от мощно-

сти ППД, следует отнести:
– кустовую насосную станцию (КНС);

– установку подготовки пресной воды 
(УППВ);

– водозабор;
– очистные сооружения;
– водоводы. 
В настоящее время в РГУНГ им. И.М. Губ-

кина разрабатывается методика экспресс- рас-
четов объема капитальных затрат на промыс-
ловое обустройство месторождений УВС, 
куда будут включены предложения, представ-
ленные в данной статье.

В частности будет предложен следующий 
алгоритм проведения расчетов затрат на про-
мысловое обустройство месторождений в це-
лом.

1. Согласно физико-химическим свой-
ствам пластовых флюидов формируется ти-
повая схема обустройства месторождения 
(рис. 1).

2. По аналогии с табл. 3 проводится рас-
чет динамики мощностей за проектный пе-
риод. Мощности входной инфраструктуры 
определяются аналогичным способом за пред-
проектный период.

– кустовые площадки (подготовительные работы, отсыпка кустовых оснований) тыс. руб/скв.

– сбор и транспорт нефти и ПНГ (внутрипромысловые трубопроводы, резервуары)
тыс. руб/скв. 
(млн руб/км)

– сбор и транспорт газа и конденсата (внутрипромысловые трубопроводы)
тыс. руб/скв. 
(млн руб/км)

– подготовка нефти к транспорту (ЦПС, УПН, УПСВ) тыс руб/скв.

– подготовка газа и конденсата к транспорту (установка НТС, УППГ, УКПГ и пр.) млн руб/1000 м3

– подготовка конденсата к транспорту (УСК, УДК и пр.) млн руб/т конденсата

– компрессорные станции (КС) млн руб/1000 м3

– газлифтная система млн руб/1000 м3

– газлифтные трубопроводы млн руб/км

– повышение нефтеотдачи и газоотдачи пластов, включая объекты ППД тыс руб/скв.

– метанолопровод млн руб/км

– объекты энергетического хозяйства тыс. руб/скв.

– автомобильные дороги (внутрипромысловые и подъездные, включая мосты и переправы) тыс. руб/скв.

– объекты экологии и промышленной безопасности (природоохранные объекты) тыс. руб/скв.

– связь, комплексная автоматизация и корпоративные вычислительные сети тыс. руб/скв.

– объекты материально-технического и ремонтного обеспечения тыс. руб/скв.

– прочие объекты инфраструктуры (БПО, ВЖК, ДП, ПБО, воодозабор и пр.) тыс. руб/скв.

Таблица 55 МР-2016. 
«Удельные текущие и капитальные затраты, нормы амортизации» (фрагмент). 
Промысловое обустройство



а в г у с т  2 0 1 7    163

ЭКОНОМИКА 
ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ

3. Расчет графика ввода объектов обу-
стройства проводится по специальной мето-
дике и программе.

4. Расчет стоимости вводимых за проект-
ный период объектов обустройства проводит-
ся на основании специально разработанных 
нормативов на основе корпоративной или 
региональной баз поставок соответствующего 
промыслового оборудования. 

Расчетные показатели будут представле-
ны в таблицах, аналогичных табл. 4.

Капитальные затраты на 
природоохранные мероприятия (ПОМ)
Оценка капитальных затрат на природоохран-
ные мероприятия (ПОМ) в технических про-
ектах освоения запасов УВС связана с учетом 
специфики эколого-ресурсных компонентов 
окружающей природной среды нефтегазодо-
бывающих регионов (водные ресурсы; атмо-
сферный воздух; почвы и земельные ресурсы; 
биологические ресурсы, недра). 

В  состав ПТД в  настоящее время вклю-
чается раздел, посвященный оценке воздей-
ствия проекта на окружающую природную 
среду (ОВОС). Однако, как правило, в  об-
ширном материале ОВОС практически пол-
ностью отсутствуют мероприятия (ПОМ), ко-
торые реально планируется провести в  про-
екте с указанием их стоимости – приводятся 
лишь сведения о мероприятиях, которые «не-
обходимо» провести. В этом смысле весь раз-
дел можно рассматривать как инструкцию 

по охране окружающей среды. При этом на 
охрану окружающей среды любого проекта 
выделяются капитальные затраты в  размере 
10% (почему?!) от объема капитальных затрат 
проекта – фактически это форс-мажорные за-
траты.

В Миннефтепроме СССР в период 1990–
2000  гг. проводился значительный объем ра-
бот по определению эффективности ПОМ, 
в рамках которых был разработан отраслевой 
систематизированный перечень ПОМ. 

Общепринятое определение ПОМ  – как 
вид хозяйственной деятельности, направлен-
ной на снижение отрицательного антропо-
генного воздействия на окружающую среду, 
сохранение, улучшение и  рациональное ис-
пользование природно-ресурсного потенциа-
ла – нуждается в конкретизации видов такого 
воздействия не только «сверху» – при строи-
тельстве наземных объектов и  сооружений 
месторождения (систем сбора, подготовки 
и  транспорта продукции скважин, объектов 
производственной и социальной инфраструк-
туры), но и  «снизу»  – в  процессе строитель-
ства, освоения и эксплуатации скважин.

По своему назначению ПОМ представле-
ны в 2 группах.

Одноцелевые ПОМ. Их цель  – полное 
или частичное исключение загрязнения окру-
жающей среды. 

Многоцелевые ПОМ. Это в  основном 
внедрение малоотходных, безотходных, ре-
сурсосберегающих технологий.
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Источниками загрязнения водных объ-
ектов при строительстве месторождения яв-
ляются:

– шламовые амбары для отходов бурения 
и освоения скважин (при отсутствии обвало-
вания, надежной гидроизоляции дна и стенок 
шламовых амбаров);

– нефтепроводы (при сливе воды на ре-
льеф, при строительстве переходов через вод-
ные преграды).

Воздействие на почву и водные объек-
ты указанных источников носит единовре-
менный характер, а  именно, в  период стро-
ительства линейных объектов обустройства 
воздействие на поверхностные воды и почву 
может выражаться в загрязнении от случай-
ных или аварийных разливов нефти и  бу-
ровых растворов при бурении и  освоении 
скважин.

Основными источниками загрязнения 
объектов гидросферы (поверхностных и под-
почвенных вод) при бурении являются:

– отработанные буровые растворы (ОБР);
– буровые сточные воды (БСВ);
– выбуренная порода или буровой шлам 

(БШ).
Специфическими природоохранными ме-

роприятиями в отрасли являются:
– охрана недр  – ПОМ, связанные с  экс-

плуатацией добывающих скважин, которые 
должны гарантировать сохранность колонн, 

целостность цементного камня за эксплуата-
ционной колонной и  отсутствие перетоков 
флюидов;

– охрана атмосферного воздуха  – ПОМ 
по обеспечению рационального использова-
ния и утилизации попутного нефтяного газа, 
направленные на достижение почти полной 
(95%) утилизации ПНГ.

Для проведения этих ПОМ основной 
проблемой является ограниченная возмож-
ность их выделения в составе всех капиталь-
ных затрат на разработку месторождения. 

1. Практически все затраты на ПОМ, свя-
занные с  охраной недр, включены в  смету 
затрат на строительство скважин и, следова-
тельно, включены в  норматив стоимости 1  м 
проходки.

2. ПОМ, связанные с охраной атмосферно-
го воздуха, являются многоцелевыми, в связи 
с  чем соответствующие затраты входят в  со-
став затрат на оборудования промыслового 
обустройства.

3. Таким образом, реально отнести к  за-
тратам на ПОМ можно только затраты на 
очистные сооружения (одноцелевые ПОМ), 
доля которых в  составе затрат на промысло-
вое обустройство весьма ограничена. 

В этой ситуации следует воспользоваться 
рекомендациями Мирового банка, который 
на основании анализа свыше 500 инвестици-
онных проектов установил, что доля ПОМ 

Рис. 1. 
Типовая технологическая схема сбора и подготовки нефти, нефтяного газа и попутной воды
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в  этих проектах составляла 3–5% от общего 
объема капитальных затрат.

Таким образом, в  ПТД, по нашему мне-
нию, следует объединить затраты на ПОМ 
с затратами «Прочие», выделив при этом 10% 
от капитальных затрат на промысловое об-
устройство, что приведет к  сокращению 10% 
затрат, выделяемых в  настоящее время на 
ПОМ.

Выводы
В  статье рассмотрены вопросы, связанные 
с  обоснованием состава капитальных затрат 
при освоении запасов месторождений УВС. 

При выборе оптимального варианта раз-
работки месторождений УВС предлагается:

– не включать в  состав капитальных за-
трат по ЭО часть затрат на промысловое об-
устройство, непосредственно не связанных 
с вводом скважин (т.е. затраты поверхностной 
инфраструктуры);

– пересмотреть методику расчета капи-
тальных затрат на промысловое обустройство 
месторождения в целом;

– существенно сократить объем капиталь-
ных затрат, относимых в  настоящее время 
на «природоохранные мероприятия» (10%) 
и «прочие» (10%) – путем их объединения. 
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Таблица 4. 
Капитальные затраты на промысловое обустройство месторождения

Литература

1. Регламент составления проектных технологических документов на разработку нефтяных и газонефтяных месторождений, РД 153-
39007-96. Доступно на: http:/ /standartgost.ru/g/РД_153-39-007-96 (обращение 16.11.2015). 
2. Методические рекомендации по проектированию разработки нефтяных и газонефтяных месторождений. М. 2007.
 3. Методические рекомендации по составу и правилам оформления представляемых на государственную экспертизу материалов по 
ТЭО КИН. М. 2008.
4. Андреева Н.Н., Бугрий О.Е., Дубовицкая Е.А., Кононов В.В., Савинов А.Е., Сивоконь И.С., Чижиков С.В. Нормативное обеспечение 
проектирования обустройства месторождений углеводородов. М.: РГУНГ им. И.М. Губкина. 2015.
5. Рохлин С.М. Рыженков И.И., Фетисов А.А. Экономика рационального использования нефтяных ресурсов недр. М.: Недра. 1991. 
6. Специализированный перечень природоохранных мероприятий для предприятий нефтяной промышленности. 28.02.1990. 
М. Миннефтепром СССР.

UDC 553.9;553.04

N.A. Pimenova, PhD, Chief Specialist of the Department of Technical and Economic Evaluation of Projects, Lukoil-Engineering1, Natalya.
Pimenova@lukoil.com 
S.M. Rokhlin, PhD, Assistant Professor, Gubkin Oil and Gas University2, rohlin@rinet.ru
Yu.K. Zinovyeva, Chief Specialist of the Department of Recoverable Hydrocarbon Reserves, State Commission on Mineral Reserves3, 
zinovyeva@gkz-rf.ru
1Bldg. 1, 3 Pokrovsky blvd. Moscow 109028, Russia
265 Leninsky ave. Moscow, 119991, Russia
3Bldg. 1, 54 Bolshaya Polyanka str. Moscow 119180 Russia 



166   а в г у с т  2 0 1 7

ЭКОНОМИКА 
ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ

E s t i m a t i o n  o f  I nve s t m e n t s  i n  Te c h n i c a l  P r o j e c t s  f o r  t h e  D e ve l o p m e n t  o f  H y d r o c a r b o n 
R e s e r ve s  i n  R u s s i a
Abstract. In this article the analysis of methods of capital costs calculation in project technical documentation (PTD) of hydrocarbon reservoir development is 
described (MM 2016). It is shown that currently used methods of capital costs calculation of oil-field facilities construction lead to mistakes. The methods of 
optimization of capital costs calculation in the PTD are proposed.

Keywords: hydrocarbons; hydrocarbon reservoir development; oil-field; capital costs calculation; economic evaluation; optimization; cost 
effective period; investment cost; normative standards; Express-estimation
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